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Vorsitzender: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich eréffne
die 25. offentliche Sitzung unseres Ausschusses und heifBe Sie,
die Géste, die Zuhdrer, die Vertreter der Presse und vom Rund-
funk sowie alle Kollegen des Ausschusses herzlich willkommen.

Frau Larisika-Ulmke, liebe Kollegen, als Anlage zur heutigen
Einladung finden Sie einen Abdruck der Einladung an die Sachver-
standigen und Verbande vom 20. Mai 1987. Auf der ersten Seite
bitte ich die Professoren Dr. Seebode und Dr. Kaase zu strej-
chen, da beide abgesagt haben. Hingegen haben die Professoren
Dr. Battis, Dr. Fiedler und Dr. Scheuch ihr Erscheinen Zugesagt.

Auch der nachtriglich eingeladene Sachverstandige Professor
Dr. Papier hat wegen nicht verschiebbarer terminlicher Verpflich-
tungen abgesagt; Herr Papier aus Bielefeld.

Das Evangelische und das Katholische Bliro haben mitgeteilt, von
einer Beteiligung absehen zu wollen. Eine Antwort des Landes-
verbandes der jldischen Kultusgemeinden von Nordrhein steht

bis heute aus.

SchiieBlich hat auch der Prisident des Bundeskriminalamtes
uns wissen lassen, daB er aus terminlichen Grinden nicht an
der Anhérung teilnehmen kann. Die Deutsche Angestellten-
Gewerkschaft hat ebenfalls abgesagt. -

Ich begriile alle anderen, die eingeladen wurden und die ihr
Erscheinen am heutigen Tage zugesagt haben. Wobei ich noch
darauf hinweisen méchte, daB Herr Bundesanwalt Schoreit um
Verstindnis bittet, wenn er einige Minuten verspitet kommt.

- Wie ich sehe, ist er schon da. Das gleiche gilt fir Profes-
sor Dr. Bull; er ist noch nicht da.

Meine Damen und Herren Sachverstédndigen! Flr Ihr Erscheinen
und Ihre Bereitschaft, mit Ihrem Sachverstand und Ihrem Rat
an der Verwirklichung des vorgelegten Gesetzentwurfes mitzuwir-
ken, mdchte ich Ihnen an dieser Stelle meinen Dank aussprechen.

Ersparen Sie mir, auf den materiellen Gehalt des Gegenstandes
unserer heutigen Beratung einzugehen. Sie haben alle ein
Exemplar der Drucksache 10/1565 gemeinsam mit der Einladung
erhalten. Damit wurde Ihnen auch ein umfassender Fragenkata-
log des Ausschusses flir Innere Verwaltung zugeleitet, so daB
Ihnen bekannt ist, in welchen Bereichen sich die Mitglieder
dieses Gremiums eine Entscheidungshilfe durch Sie erhoffen.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch erwihnen, dafBl bereits
bis zum Beginn dieser Woche eine ganzeé Reihe von Stellungnah-
men schriftlich vorgelegt worden ist. Die noch heute einge-
henden Zuschriften werden nach Vervielfaltigung ebenfalls an
die Ausschuflmitglieder verteilt werden.

Hinweisen mdchte ich in diesem Lusammenhang auch auf die Vor-
Lage 10/1054, mit der uns der Innenminister unseres Landes
die Stellungnahme aus dem Bereich der Hochschulverwaltung
vorgelegt hat.
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Sie haben ferner eine Stellungnahme mit der Zuschrift 10/1340
erhalten, die leider keinen Absender enth&lt. Deshalb bitte dich
Sie, auf dieser Stellungnahme zu vermerken, daB es sich um eine
Zuschrift der Fernuniversitidt Hagen handelt.

Ich verweise in diesem Zusammenhang darauf, daf Uberstiicke der
Zuschriften auf den hinteren Sitzplidtzen im Plenarsaal ausliegen.
Wir mdchten Ihnen auf diese Weise erméglichen, sich Uber die
jeweiligen Stellungnahmen der UbrigenTeilnehmer der heutigen
Veranstaltung zu informieren.

Ergdnzend zu meinen vorherigen Bemerkungen fige ich hinzu, daB
auch die Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbinde der Freien
Wohlfahrtspflege von einer Teilnahme heute absieht. Ihre Stel-
lungnahme Lliegt als Zuschrift 10/1245 vor.

Zum Ablauf der Anhdrung schlage ich vor - das Einvernehmen der
Sprecher der Fraktionen einmal unterstellt -, dafl wir in ein-
zelnen Blécken vortragen lassen und jedem dieser Vortragsblécke
eine Diskussionsrunde folgen Lassen.

Ich meine damit im einzelnen, wir sollten in einer erste Runde
anhdren den Landesbeauftragten und den Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz, sodann die Professoren Dr. Bull, Dr. Battis,
Or. Scheuch und Dr. Fiedler. In einer zweiten Runde die kommu-
nalen Spitzenverbidnde und die Gewerkschaften und in einer drit-
ten Runde Bundesanwalt Schoreit, Landesrechnungshof, Westdeut-
scher Rundfunk K&ln, Westdeutsche Landesbank und Rheinischer
Sparkassen- und Giroverband, wobei Herr Dr. Ungnade fir beide
der letztgenannten Institutionen sprechen wird.

Ich darf an dieser Stelle, um MiBverstindnisse hier auszuriumen,
noch einmal darauf hinweisen, daB der Rheinische und nicht der
Westfdlisch-Lippische Sparkassen- und Giroverband aus rein
pragmatischen Grinden eingeladen wurde. Die Priferenzen spie-
Len hierbei also absolut keine Rolle. Es wurde auch in mind-
lLichen Gesprdchen beiden Einrichtungen freigestellt, hier

ats Teilnehmer oder als Zuhérer vertreten zu sein, wobei der
Wunsch des Ausschusses jedoch unberlhrt bleibt, dal sowohl

fir die Sparkassen—- und Giroverb&nde als auch fiir die WestLB

nur ein Redner benannt werden sollte.

Die vierte Runde umfaBt dann alle (brigen Teilnehmer.

Ich wére dariber hinaus den Vortragenden dankbar, wenn sie

sich in jhrem Statement auf das Wesentliche beschrinken wirden,
insbesondere diejenigen unter Ihnen, die ihre Stellungnahme
ausfihrlich in schriftlicher Form eingereicht haben, daB

Sie hier nur die Kernpunkte vortragen. Um die Anhdrungszeit
nicht zu sehr ausufern zu lassen, wirde ich Sie bitten, eine
Redezeit von ca. 10 bis 15 Minuten méglichst nicht zu Uber-
schreiten.

Parf ich fragen, ob wir den Verfahrensablauf so durchfilhren
kénnen? Sind die Fraktionen einverstanden? - Ich hére keine
gegenteilige Meinung. Dann wird so verfahren.
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Wir kommen dann, meine sehr geehrten Damen und Herren, zum
eigentlichen Gegenstand. Ich rufe zur ersten Runde auf und
erteile als erstem dem Landesbeauftragten flr den Datenschutz
Nordrhein-Westfalen, Herrn Leitenden Ministerialrat Karl=-Ernst
Holzapfel, das Wort.

Leitender Ministerialrat Holzapfel (Landesbeauftragter fir
den Datenschutz Nordrhein-Westfalen): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Daten-
schutzes hat der Landesbeauftragte fir den Datenschutz bereits
eingehend Stellung genommen. Er hat die aus seiner Sicht gebo-
tenen Anderungsvorschlige gemacht und damit auch Regelungsde-
fizite deutlich werden lLassen. Gleichwohl danke ich dafur,

dafl ihm im Rahmen dieser &ffentlichen Anhdrung Gelegenheit
gegeben wird, sich nochmals zu ZuBern. Ich darf dies ergénzend
wie folgt tun.

Zur Frage A 1, zum Gesetzentwurf allgemein: Der Gesetzentwurf
der Landesregierung enthilt wesentliche Verbesserungen des
Datenschutzes und zieht notwendige Konsequenzen aus dem Volks-
zdhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts. Allerdings ent-
hatt er Regelungen, die hinter friheren Entwirfen auf Landes-
ebene, dem Entwurf der SPD-gefihrten L&nder flir ein neues
Bundesdatenschutzgesetz sowie den Entwlirfen der Koalitionsfrak-
tionen und der SPD-Bundestagsfraktion zur Anderung des Bundes-
datenschutzgesetzes zurlckbleiben.

Die Feststellung gilt gleichermaBen fir das hessische Daten-
schutzgesetz vom November 1986 sowie fir das bremische Daten-
schutzgesetz, das in der vorigen Woche verabschiedet worden ist.
Sie gilt ferner fir den im Juli dieses Jahres in Rheinland-
Pfalz vorgelegten Gesetzentwurf.

Einige Regelungen des Entwurfs werden verfassungsrechtlichen
Vorgaben des Volkszdhlungsurteils nicht gerecht. Ich nenne
zwel.

S50 entspricht die Regelung, die eine Ubermittlung der Zweck-
entfremdung auch dann zul&Bt, wenn die Wahrnehmung einer durch
Rechtsvorschrift zugewiesenen Aufgabe dies zwingend voraussetzt,
ebenso wie die bisherige Generalklausel foar Ubermittlungen im
6ffentlichen Bereich, nicht dem Gebot der Normenklarheit, da

sie den Verwendungszweck der Daten nicht bestimmt und damit

den Eingriff fir den Bilrger nicht erkennen Lant.

Im GFD-Entwurf 1985 - das ist der vorausgehende Entwurf der
Landesregierung - war eine entsprechende Generalklausel nicht
enthalten. Auch der A-Linder-Entwurf und der Koalitionsentwurf
sehen keine derartige Regelung vor.

Zum anderen bin ich der Auffassung, dafl die Versagung eines
Ldschungsanspruchs flr nicht mehr erforderliche Daten in Akten,
wenn nicht zugleich die gesamte Akte fir die Aufgabenerfillung
entbehrlich ist, dem Volkszihlungsurteil nicht gerecht wird.



Landtag Nordrhein-Westfalen 10, Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/ 675 S. 4

Ausschufl fir Innere Verwaltung 10.09.1987
25. Sitzung po

Der VerhdltnismadBigkeitsgrundsatz gebietet, daB zur Aufgaben~
erflllung nicht mehr erforderliche Daten jedenfalls dann zu
ldschen sind, wenn der Betroffene die Léschung verlangt.

Es kann in diesen Fadllen nicht abgewartet werden, bis die ge-
samte Akte nicht mehr zur Aufgabenerflllung erforderlich ist.
Die Gnade des Vergessens darf nicht nur fir Dateien, sie muB
auch fur Akten gelten.

Zur Frage A 2, EDV: Die Frage kann im Grundsatz bejaht werden.
Um jedoch in jedem Fall sicherzustellen, dafl auch spezielle
technische Gegebenheiten der Gegenwart sowie Fortentwicklungen
der Datenverarbeitungstechnik von den Aussagen des Gesetzes
hinreichend erfaft werden, wire eine méglichst umfassende
Begriffsbestimmung der Datensicherung in § 10 in Erw3gung

zu ziehen,

Im dbrigen sollte im Gesetz klargestellt werden, dafl die Aufzih-
lung von DatensicherungsmaBnahmen in§ 10 Abs. 2 nicht abschlie-
flend ist.

Zur Frage B 1, Einbeziehung von Akten: Die Erweiterung des
Anwendungsbereiches des Datenschutzgesetzes auf Akten bringt
nicht nur eine wesentliche Verbesserung des Datenschutzes,
sie ist auch verfassungsrechtlich geboten.

Nach dem Volkszdhlungsurteil bedarf auch jeder aktenmiBige
Umgang mit personenbezogenen Daten als Informationseingriff
einer gesetzlichen Grundlage. Diese fehlt in weiten Bereichen
der Verwaltung.

Insoweit ausschlieflilich den Weg der bereichsspezifischen Daten-
schutzgesetzgebung zu verfolgen, wire, unter Beachtung der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum sogenannten
Ubergangsbonus, schon in zeitlicher Hinsicht kaum méglich.

Es ware auch datenschutzpolitisch nicht realistisch.

Wenn, solange und soweit spezialgesetzliche Vorschriften Uber
die Aktendatenverarbeitung nicht vorhanden sind, bietet sich
nur ein Zurltkgreifen auf Regelungen im allgemeien Datenschutz~-
gesetz an.

Beflrchtungen, daBl die Erweiterung des Anwendungsbereichs des
Datenschutzgesetzes Nardrhein-Westfalen auf Akten die Verwal-
tung ernstlich behindern werde, teile ich nicht. Die Sonder-
regelungen des Entwurfs fir die Datenverarbeitung in und aus
Akten halte ich, bei BerlUcksichtigung meiner Anderungsvor-
schl3ge, fir sachgerecht.

Im Bereich der Datensicherung gilt gleichermaBen fir Dateien
wie fir Akten, daB SchutzmaBnahmen nur erforderlich sind, wenn
ihr Aufwand in einem angemessenen Verhiltnis zu dem angestreb-
ten Schutzzweck steht. So geschrieben in § 10 Abs. 1 Satz 2.

Der Fortbestand von Leistungsf&higkeit und Funktionsfahigkeit
der Verwaltung steht nicht in Zweifel. Im Gegenteil. Niemand
kann leugnen, dall die Verwaltung auf bestimmten Feldern nicht
tdtig wird oder auch nicht tatig werden kann, weil datenschutz=
rechtliche Vorgaben fehlen oder die gesetzliche Grundlage nicht
gegeben ist.
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Zur Frage B 5, Regelungen im Datenschutzgesetz ‘'und in Spezial~
gesetzen: Im Volkszidhlungsurteil stellt das Bundesverfassungs-
gericht fest, daB es von Art, Umfang und denkbaren Verwendungen
der erhobenen Daten sowie der Gefahr ihres MiBbrauchs abhéngt,
inwieweit das Recht auf informationelle Selbstbestimmung zu
gesetzlichen Regelungen der Datenverarbeitung zwingt.

Bei weniger schwerwiegenden Einschrdnkungen ké&nnen, wie bisher,
als Generalklauseln ausgestaltete Auffangnormen in den Daten-
schutzgesetzen ausreichen. Bei einer stirkeren Belastung der
Blirger sind jedoch bereichsspezifische Regelungen fidr den
jeweiligen Verwaltungszweig geboten, um nach MaBgabe des konkre-
ten Verwendungszwecks,der Zweckbindung, der Normenklarheit

und der VerhdltnismaBigkeit Rechnung zu tragen.

Wenn nach der Begrindung des Entwurfs mit der Novelle soweit
wie nur méglich bereichsspezifische Sonderregelungen entbehr-
Lich gemacht werden sollen, darf dies nicht dahin interpretiert
werden, daBl auf einen bereichsspezifischen Datenschutz dort,

wo ihn die Verfassung erfordert, verzichtet wird. Generalklau-
seln, die nicht normenklar Verwendungszwecke festlegen, kdnnen
insoweit keine Alternative sein.

Bereichsspezifischer Datenschutz bietet die Méglichkeit zu
gréferer Regelungsschdrfe und Tiefe. Auch bei Vorhandensein
bereichsspezifischer Datenschutzvorschriften wird das allge-
meine Datenschutzgesetz in der Regel ergdnzend hinzutreten.
Dies gilt insbesondere im Blick auf die Rechte des Betroffenen,
die Datensicherung und die Datenschutzkontrolle.

Zur Frage C 1, Datenerhebung ohne Wissen des Betroffenen sowie
Anderung der Zweckbestimmung: Informationelle Selbstbestimmung
bedeutet flr den Birger die Befugnis, grundsidtzlich selbst zu
entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen seine persénli=-
chen Lebenssachverhalte offenbart werden.

Damit wdre eine Rechtsordnung nicht vereinbar, in der Birger
nicht mehr wissen kénnen, wer was wann und bei welcher Gele-
genheit (ber sie weif.

Die Datenerhebung bei Dritten ohne Wissen des Betroffenen bedarf
daher ebenso wie die Anderung der Zweckbestimmung als Ausnahme
von der Regel der Selbstbestimmung einer besonderen gesetzli-
chen Legitimation, fir die ein (berwiegendes Allgemeininteresse
gegeben sein mufl,

Aus ihr muB der Bilrger narmenklar ersehen kénnen, in welchen
Fallen und in welchem Umfang die Daten bei anderen Stellen oder
Personen erhoben werden dirfen und fiur welche anderen Zwecke
bei der Weiterverarbeitung eine Abweichung vom Erhebungszweck
zuldssig sein soll.

Diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben wird der Ausnahmekatalog
des § 13 Abs. 2 Satz 1, wie ich mit meinen Anderungsvorschligen
deutlich gemacht habe, nicht gerecht. Dies gilt insbesondere
fir die Generalklauseln in den Buchstaben a, d und g.



Landtag Nordrhein-Westfalen  10. Wahiperiode AusschuBprotokoll 10/ 675 S 6

Ausschufl fir Innere Verwaltung 10.09.1987
25. Sitzung po

Zur Frage D 2,Transparenz der Datenverarbeitung: Das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung verlangt nicht nur normen-
klare gesetzliche Regelungen fir dije Ziuldssigkeit der Datenver-
arbeitung, es verlangt auch Transparenz hinsichtlich der kon-
kreten Anwendung der Datenschutzvorschriften durch die Verwal-
tung. Zu den grundrechtssichernden Verfahrensvorkehrungen
gehéren entsprechende Aufkldrungs- und Auskunftspflichten.

Pemgemdn formuliert der Entwurf in § 12 den Grundsatz der
Erhebung beim Betroffenen selbst mit seiner Kenntnis.

Folgerichtig widre eine Unterrichtung des Betroffenen in den
schwerer wiegenden F3llen der Erhebung bei Dritten sowie der
Abweichung vom Erhebunaszweck, zu der auch eine Ubermittlung
an private Stellen wegen rechtlichen Interesses zahlt, vom
Gesetz vorzusehen.

In diesem Sinne habe ich Anderungen zu den §§ 12, 13 und 16
vorgeschlagen.

Das Auskunfts- und Einsichtsrecht nach § 18 macht die genannten
Unterrichtungspflichten keineswegs entbehrlich.

Werden Daten des Betroffenen bei Dritten erhoben, hat er Uber
die erhebende Stelle, bei der entsprechender Antrag zu stellen
wire, keine Kenntnis. Werden bei ihm erhobene Daten zweckent-
fremdet, so hat er ohne Unterrichtung gar keine Veranlassung,
sich hierlber bei den speichernden Stellen zu erkundigen und
gegebenenfalls flr rechtzeitigen Rechsschutz Sorge zu tragen.

Das Auskunftsrecht nach § 18 k&énnte noch verbessert werden,
wenn nicht nur Auskunft (ber Zweck und Rechtsgrundlage der
Speicherung, sondern dariber hinaus iiber die sonstigen Phasen
der Datenverarbeitung zu erteilen ware. Dies entspricht der
Regelung in den neuen Datenschutzgesetzen von Hessen und

von Bremen sowie in dem Entwurf der SPD-Fraktion fiir ein
neues Landesdatenschutzgesetz Rheinland-Pfalz.

Zur Frage E 1, Kontrollbefugnis des Landesbeauftragten: Der
Landesbeauftragte fir den Datenschutz hat vorgeschlagen, die in
§ 26 Abs. 2 vorgesehene Staatswohlklausel zuy streichen. Auf

sie ist im geltenden Datenschutzgesetz bewuRt verzichtet worden,
Wwas den am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten seinerzeit als
eine wesentliche Verbesserung gegeniber der Regelung im BDSG
erschien,.

Das Fehlen einer solchen Klausel hat zu keinerlei Unzutréaglich-
keiten geflhrt. Ihre Einfihrung widre ein deutlicher RiUckschritt
gegenlUber dem geltenden Recht.

Nach dem Entwurf soll dem Landesbeauftragten die bisher nach
dem DSGNW von ihm ausgelbte Kontrollbefugnis fir die Staatsan-
waltschaft genommen werden, soweit diese nicht Verwaltungsauf-
gaben wahrnimmt.

Diese Einschrankung der Kontrollbefugnis ist verfassungsrecht-
lich nicht gerechtfertigt. Mit der im Volkszihlungsurteil her-
vorgehobenen Bedeutung der Beteiligung unabhingiger
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Datenschutzbeauftragter flr einen effektiven Schutz des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung wire ein solcher kontroll-
freier Bereich nicht zu vereinbaren.

Ferner: Die in § 2 Abs. 2 vorgesehene Herausnahme der Eigen-
betriebe, der kommunalen Krankenhiuser und dffentlicher Unter-
nehmen aus dem Anwendungsbereich des DSGNW flhrt zu wesentlichen
materiellen Verschlechterungen des Datenschutzes. -

Im Obrigen aber wlrde mit der Verweisung auf das nur fOr Datejen
geltende BDSG auf eine Klarstellung der Kontrollbefugnis des
Landesheauftragten fir die Datenverarbeitung in Akten, die

eine erhebliche praktische Bedeutung insbesondere flr Kranken-
héduser und Sparkassen hat, verzichtet werden.

Und schlieBlich und endlich: Fur Ubermittlungen an &ffentliche
Stellen wie auch an Personen und Stellen auBerhalb des &ffent-
Lichen Bereichs sollte in den §5 14 und 16 eine Aufzeichnungs-
pflicht vorgesehen werden.

DPamit wirde nicht nur ein effektiver Rechtsschutz durch die
Gerichte, sondern auch eine wirksame Kontrolle durch den Landes-
beauftragten im Interesse eines vorgezogenen Rechtsschutzes
gewdhrleistet werden. - Ich danke Ihnen flr Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Holzapfel. =- Ich darf als
ndchsten den Bundesbeauftragten fir den Datenschutz, Herr Dr.
Baumann, bitten, das Wort zu nehmen. i

bDr. Baumann (Bundesbeauftragter fir den Datenschutz): Herr Vor-
sitzender, meine Damen und Herren! Ich hatte esg bereits in
meiner schriftlichen Stellungnahme vom August dieses Jahres

zum Ausdruck gebracht. Ich méchte es hier wiederholen:

Ein Gesetz entsprechend dem vorliegenden Entwurf hielte ich

fir einen bedeutenden Fortschritt auf dem Gebiet des Paten-
schutzes. Dem Entwurf ist es gelungen, die Grundsitze des Volks-—
zdhlungsurteils in Normen umzuwandeln, und es ist dem Entwurf
auch gelungen, die datenschutzrechtlichen Erfahrungen in den
vergangenen Jahren normativ aufzuarbeiten.

Es ist meines Erachtens keine Frage - und auch das mdchte dch
vorweg feststellen -, daf dieser Entwurf all die Entwirfe
Ubertrifft - und ich wei3 dariiber zu berichten -, die in der
vergangenen Legislaturperiode im Bundestag eingebracht worden
sind, und zwar in den meisten Punkten.

Das schlieBt aber nicht aus - und das wWwill ich damit nicht
sagen -, dafB der Entwurf nicht noch verbesserungsfidhig in den
verschiedensten Punkten wire. Allerdings meines Erachtens nicht
in erster Linie aus sonst verfassungsrechtlich eintretenden
Defiziten, sondern vor allem zur Optimierung des Gewallten.

Als wesentlichen Fortschritt gegeniiber dem bisherigen Rechts—
zustand mochte ich einige Punkte besonders nennen, vielleicht
auch deshalb, weil sie in manchen Stellungnahmen, die eingegan-
gen sind, schon in Frage gestellt werden.
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Einmal das Abgehen von der dateiméBigen batenverarbeitung als
Kriterium far die Anwendung des Gesetzes und damit die Aus-
dehnung des Datenschutzes auch auf die batenverarbeitung auBer-
halb ven Dateien. '

Damit wird einem fundamentalen Grundsatz des Volkszdhlungsur-
teils Rechnung getragen. Ich begriiie diese Regelung insbesondere
auch deshalb, weil es der Entwurf vermeidet, diesen Komplex im
Rahmen des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu regeln, so wie es
auf Bundesebene versucht wird.

Hervorzuheben ist ferner die Ausdehnung der Regelung auch auf
die sonstige Nutzung personenbezogener Daten. Mit dieser Vor-
schrift wird auch gegeniiber Ihrem Entwurf von 1985 eine Licke
geschlossen, die in der Datenpraxis immer wieder zu Schwierig-
keiten geflihrt hat, insbesondere dann, wenn zundchst rechtmiBig
verarbeitete Daten in einer Form verwandt werden, die keiner
Datenverarbeitungsphase entspricht. Wir haben Beispiele aus

der Vergangenheit daflir, daB das ein sehr wesentlicher und
wichtiger Punkt ist.

Ein weiterer Punkt, den ich erwdhnen mochte, ist die Erweiterung
des Auskunftsrechtes des Betroffenen und die Gewdhrung von
Akteneinsichtsrechten - auch ein wesentlicher Grundsatz des
Volkszdhlungsurteils. Hierbei ist von besonderem Gewicht, daf
eine Verweigerung der Auskunft durch die Behdrde nur in beson-
deren Ausnahmefdllen zuldssig ist und daB die Behérde die
wesentlichen Grinde hierfir aufzeigen muB.

Der im Volkszédhlungsurteil besonders herausgestellte Grundsatz
der Zweckbindung wird sowohl fir die datenerhebende als auch
fir die datenempfangende Steile eingehend geregelt.

DaR hierbei auch unbestimmte Rechtsbegriffe in Form von General-
klauseln verwandt werden, ist nicht zu vermeiden. Die Frage
ihres AusmaBes sollte allerdings noch niher geprift werden,

Ich kdénnte mir vorstellen, daB insoweit noch Straffungen

méglich und vielleicht auch nétig sind.

Zu begriBen ist auch, daB die speichernde Stelle verpflichtet
wird, eine schriftliche Dateibeschreibung Uber Zweck und
Struktur der Datei festzulegen. Ich hielte es allerdings fir
zweckmafig, wenn insoweit auch vorgeschrieben wirde, daf die
Rechtsgrundlage der Datenerhebung anzugeben ist. -

Ferner begriile ich, daB fir das automatische Abrufverfahren

eine besondere Regelung vorgesehen wird. Es sollte in diesem
Zusammenhang jedoch auf jeden Fall sichergestellt werden,

daB auch der einzélne Abruf auf seine RechtmiBigkeit datenschutz-
rechtlich Uberpriift werden kann, was mir nach der gegenwadrtigen
Fassung nicht gewdhrleistet scheint. Es hat aber in der Praxis
eine besondere Bedeutung, daB gerade der Einzelabruf im On-
Line-Verfahren auch Uberprift werden kann.

Im folgenden mdchte ich kurz auf einige Regelungen eingehen,
die mir noch verbesserungsbedirftig erscheinen.
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In der Begrindung zu dem Gesetzentwurf nehmen die Ausfdhrungen
zur Wissenschaftsklausel den meisten Raum ein, obwohl dieses
bei weitem nicht die umfassendste Vorschrift ist. Das L&Bt
Ruckschlisse auf den Argumentationsbedarf zd und damit auch
auf die Problematik dieser Vorschrift.

In der Tat, es handelt sich hier um einen juBerst schwierigen
Komplex: geht es doch darum, einen Ausgleich zwischen zuej
Grundpositionen herzustellen, namlich dem informationellen
Selbstbestimmungsrecht aus dem Artikel 2 und der Forschungs~
freiheit nach Artikel 5.

Die Vorschrift bedarf sicherlich noch einer eingehenden Beratung.
Sie sollte einmal hinsichtlich der Normenklarheit verbessert
werden, In meiner Stellungnahme habe ich hierzu Vorschliage
gemacht. )

Ferner scheinen mir in dieser Regelung die Bestimmungen {ber
die interne Forschung, zu der auch die Ressortforschung zu
rechnen ist, nicht ganz geglickt zu sein. Denn wenn man die
Ressortforschung wirklich will, dann diarfte hierfir die Rege-
tung des § 28 Abs. 1 Satz 2 keine glinstige Ausgangslage sein,
da hier das Abstellen auf zugriffsberechtigte Personen der
Behdrde wohl kaum den erhofften Spielraum geben dirfte. Ich
glaube, hierlber miBte man noch einmal nachdenken.

Unklar bleibt auch, inwieweit neben der Wissenschaftsklausel
die Ubrigen Bestimmungen des Gesetzes Anwendung finden sollen.
Zum Beispiel die Vorschriften Uber die Rechte des Betroffenen.
Nach § 5 des Entwurfes kann er Einsicht, Auskunft und Lédschung
verlangen.

Was mich ebenfalls nicht ganz befriedigt, ist, daB in & 28
Abs. 5 Buchstabe b nicht auf die Person der Zeitgeschichte
abgestellt wird, sondern lberraschenderweise auf Ereignisse
der Zeitgeschichte. Insoweit ist eine erhebliche Erweiterung
des urspringlichen Kontextes méglich.

Ein weiterer Punkt, der verbesserungsfdhig erscheint, ist die
sogenannte Staatswohlklausel; mein Vorgdnger hat darauf schon
hingewiesen. § 26 des Entwurfes erlaubt es, in besonderen
Féllen die Kontrollrechte des Datenschutzbeauftragten zu be-
schrinken.

Ich méchte hier nur darauf hinweisen, daB danach die Einschrin-
kung in einem gréferen AusmafBe zul&ssig ist als nach dem BDSG.
Dort. kann dem Datenschutzbeauftragten bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen nur die Einsicht in Unterlagen und Akten verwehrt
werden.

Nach der beabsichtigten Neuregelung, so wie ich sie verstehe,
ist dagegen eine generelle Beschrdnkung der Informations— und
Kontrollrechte zuldssig; was man auch immer darunter verstehen
mag. Mich wirde interessieren, ob sich in der Praxis eine
Notwendigkeit fir eine solche Ausdehnung ergeben hat.
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£in weiterer verbesserungsfahiger Punkt: Sofern personenbezogene
Daten entgegen der Grundregel nicht beim Betroffenen erhoben
werden, sollte dieser von der Erhebung unterrichtet werden.
Ausnahmen von der Unterrichtungspflicht sollten gesetzlich gere-
gelt werden. Nur eine solche Bestimmung entspricht meines Erach-
tens dem informationellen Selbstbestimmungsrecht, so wie es

vom Bundesverfassungsgericht geprégt worden ist.

paB eine solche Unterrichtung angemessen und auch ohne Schaden
for die 5ffentliche Verwaltung und das d8ffentliche Wohl durch-
fihrbar ist, wird durch das Gesetz zur Beschrinkung des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses unter Beweis gestellt, das
vergleichbare Unterrichtungspflichten kennt. -

Lassen Sie mich zum Abschlufl kurz auf die Kontrollkompetenz des
Datenschutzbeauftragten eingehen. Dieser steht im Bundesbe-
reich - und ich kdénnte mir vorstellen, entsprechend auch im
Landesbereich - immer wieder im Blickpunkt der Kritik, die

dem BfD ein Uberschreiten seiner Kontrollkompetenz vorwirft.

£in haufig zu hdérender Einwand ist der, daB die Kontrollkompe-
tenz des BfD dort aufhdrt, wo sogenannte Geheimhaltungsvor-
schriften bestehen; beispielsweise Sozialgeheimnis, Statistik-
geheimnis, Steuergeheimnis.

In diesem Zusammenhang ist man im Entwurf einer Novelle zum
BDSG auf den Gedanken gekommen, dem BfD eine Kontrollkompetenz
in bestimmten Bereichen nur noch insoweit einzurdumen, als der
Betroffene einer Kontrolle im Einzelfall nicht widerspricht.

So plausibel dieser Gedanke auf den ersten Blick auch erschei-
nen mag — etwa nach dem Grundsatz: volenti non fit injuria
(Anm.: dem Wollenden geschieht nicht Unrecht) -, so nachhal~
tig muf ich vor diesen Vorstellungen warnen.

Einmal deshalb, weil ein nur mit Zustimmung des Betroffenen
einsetzender Datenschutz dessen Qualitidt entscheidend &ndern
wirde. Denn der Datenschutzbeauftragte kontrolliert in erster
Linie die Rechtmsfigkeit der Datenverarbeitung, die durch das
subjektive Empfinden des von ihr Betroffenen nicht beeinfluft
werden kann.

AuBerdem - das ist der zweite Punkt - wirde eine von der Zustim-
mung des Betroffenen abhidngige Kontrollkompetenz die Effizienz
der Titigkeit des Datenschutzbeauftragten gravierend beein-
trdchtigen.

Die Notwendigkeit, zum Beispiel bei der datenschutzrechtlichen
Kontrolle eines Arbeitsamtes, einer Sicherheitsbehdrde, immer
erst die Betroffenen nach ihrem Einverstdndnis fragen zu
missen, wirde das Instrument Datenschutz ad absurdum fihren.

paher sollte meines Erachtens in einem Gesetz wie dem vorlie=
genden verdeutlicht werden, daf Geheimhaltungsvorschriften der
Kontrollkompetenz des Datenschutzbeauftragten nicht im Wege
stehen.
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Die datenschutzrechtliche Kontrolle durch Unabhdngige ist vom
Bundesverfassungsgericht als Garantie der Gewdhrleistung des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung gewertet worden.

Schon aus diesem Grunde sollte alles vermieden werden, was
diese Garantiefunktion in Frage stellen kdnnte. - Ich danke
Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Dr. Baumann. - Als néchsten
Redner darf ich Herrn Professor Dr. Battis bitten.

Professor Dr. Battis (Fernuniversitidt-Gesamthochschule Hagen):
Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!

Ich werde mich darauf beschrinken, erginzeénd zu meiner schrift-
Lichen Steltungnahme noch zwei allgemeine und zwei spezielle
Bemerkungen zu machen. -

Zu der schriftlichen Stellungnahme C(Anm.: Zuschrift 10/1340)
méchte ich noch ergénzen, daB die nicht von der Fernuniversitit
ist, sondern von mir.

Zundchst zum Allgemeinen. In der Begrlindung ist die technische
Entwicklung sehr deutlich beschrieben worden. Gleichzeitig kann
man meines Erachtens feststellen, dafl das Profil des Begriffes
Datenschutz und die damit verknlipften Erwartungen und Verhal-
tensweisen h&ufig noch sehr verschwommen sind. Ich wirde mal
provozierend sagen: Die Blrger erwarten oft zu viel Ventil-
funktion und die Verwaltung miBbraucht sehr hdufig den Daten-
schutz als Alibifunktion - aus Phlegma oder aus Bequemlich-
keit oder auch aus Unsicherheit.

Um so wichtiger wiren hier klare verfassungsrechtliche Normen.
Aber auch diese sind eher vage. Ich mdchte sagen: Das Unter-
grundrecht fir informationelle Selbstbestimmung - ich sage
Untergrundrecht, ich sage nicht Under-cover-Grundrecht - ist
in jedem Fatl auch prizisierungsbediirftig. Ich glaube aber,

es ist vom Bundesverfassungsgericht nicht zu erwarten, dafl es
dieses so schnell tun wird, wie Gberhaupt Pridzisierungen von
diesem Gericht in letzter Zeit kaum zu erwarten waren.

Ich glaube aber andererseits nicht, daB es ein Erschrecken der
Richter gibt, wie es gelegentlich heiBt, (ber die Folgen dieses
Urteils. Dieses ist eher, glaube ich, der Versuch einer
self-fulfilling prophecy. Aber ich glaube, es ist eher ein
Wunschdenken.

Insofern ist Prizisierungsbedarf gegeben. Und das ist die Stunde
des Gesetzgebers., Und insofern ist dieser Entwurf zu begriBen.
Ich habe ihm in meiner Stellungnahme auch grundsitzlich zuge-
stimmt.

Zum Ziel wirde ich sagen: Sicherung der rechtmaffigen Verwendung
von Daten, gepaart mit dem Ausbau von Kontrolle, und zwar
Kontrolle individuell wie institutionell. Insofern stimme

ich auch der Leitfunktion dieses Datenschutzgesetzes zu.
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Ich wirde insbesondere begriBen, wenn eine Passage in der Begrin-
dung noch deutlicher - sagen wir mal - in dem ganzen Geist des
Geetzes zum Tragen kdme. . Es heiflit in der Begriindung auf Seite

45, daB dieses Gesetz eine subsidijre Auffangfunktion fir die
Datenverarbeitung der Fille habe, in denen es "mangels besonde-
rer Eingriffstiefe keiner bereichsspezifischen Norm" bedirfe.

Ich glaube, diese Aussage sollte ernstgenommen werden, daB es
hier in erster Linie um die Fille geht, bei denen keine beson~
dere Eingriffstiefe vorliegt. So sagt es zumindest die Begrin-
dung.

Wenn man dieses ernstnimmt, dann werden auch die Gefahren des
DatenmifBlbrauchs deutlicher. Man sollte dies verbinden mit dem
eingangs skizzierten verschwommenen Profil des Datenschutzes,

um damit zu einer gebotenen Konzentration auf klare und wesent~-
lich begrenzte Normen zu kommen, die sich entsprechend der
geringeren Eingriffstiefe bei der Datenverarbeitung in ihrem
Regelungskreis deutlich von bereichsspezifischen Regelungen
unterscheiden sollten. Denn nur diese operieren nach der selbst-
gestellten Konzeptien des Gesetzeés mit einer besonderen Ein-
griffstiefe.

Erlauben Sie mir, etwas zu extemporieren. Bei den F3llen mit
der besonderen Eingriffstiefe, insbesondere bei den bereichs-
spezifischen Regelungen, sehe ich auch den grioBeren Handlungs-
bedarf. Hier ist insbesondere das Gebot des .Bundesverfassungs-
gerichts nach Normenklarheit und Birgerverstindlichkeit in
weiten Strecken nicht erfiGllt.

Das fdngt - um ein Beispiel zu nennen - mit dem Melderechts-
rahmengesetz an, dem Meldegesetz und den einschligigen Verord-
nungen = im Saarland sind es schon zwei. Dieses ist far Exper-
ten kaum {berschaubar, fir den Blirger sicherlich nicht.

Ein weiterer konkreter Hinweis: In § 29 Abs. 4 Satz 2 heift es:

Beurteilungen dirfen nicht allein auf Informationen
gestlitzt werden, die unmittelbar durch automatisierte
Datenverarbeitung gewonnen werden.

Das ist eine Vorschrift, die meines Erachtens - - Na, ich sage
es s30: In Hessen gibt es eine entsprechende Vorschrift. Und
diese hessische Vorschrift halte ich fur Uberflissig. Der Re-—
spekt vor diesem Hause verbietet es mir, dasselbe zu der
nordrhein-westfédlischen zu sagen.

Aber was ich damit sagen méchte ist: Es wird hier eine Norm

in ein hochentwickeltes Rechtsgebiet transplantiert, namlich
das Beurteilungswesen. Niemand wird so etwas machen wollen.

Die Vorschrift hat meines Erachtens im wesentlichen nur noch
symbolischen Charakter.

Solche Vorschriften halte ich - gerade darauf kommt es mir an -
im Rahmen des Datenschutzés, angesichts des verschwommenen
Profils, die der batenschutz weitgehend noch hat, schlicht
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far Gberflissig und - ich wirde sogar noch weitergehen - fiir
schddlich. Ganz abgesehen davon: meines Wissens ‘ist die entspre-
chende Vorschrift in Hessen auch wohl Gegenstand gerichtlicher
Uberprtifung.

Eine zweite spezielle Bemerkung, auch die etwas polemisch:

In § 1 Ziff. 2 hieB es friher, es sollten Verédnderungen des
Gefliges zwischen den Staatsorganen verhindert werden. - Nun,
Verdnderungen werden zwangsliufig durch die Einfdhrung von auto-
matischen Datenverarbeitungsanlagen erzielt. Das ist alsc eine
Norm, die idberhaupt nicht vollziehbar war.

Jetzt heiBlt es - wie in Hessen wieder -, vor Gefdhrdungen des
Gefliges solle bewahrt werden. - Das erweckt ein biflichen den
Eindruck, als bedirfe es hier eines besonderen Schutzes der
kommunalen Selbstverwaltung. Auch dieses hat diese, meine ich,
nicht ndtig. Auch diese Vorschrift an dieser Stelle ist geeig-
net, falsche Erwartungen zu wecken.

Sehr viel passender sind dann die spezielleren Vorschriften
in 8§ 22, wo auch deutlicher ausgedrickt ist, was der Datenschutz-
beauftragte machen soll.

SchluBbemerkung: Ich verweise noch einmal auf meine schriftliche
Stellungnahme, und hier auBer auf die Akzentuierung der bereichs-
spezifischen Regelungen vor allem auf die Verbesserung des § 28.
Ich freue mich, daB der Bundesdatenschutzbeauftragte hierzu
ebenfalls einigen Verbesserungsbedarf gesehen hat. Das mdchte

ich nachdricklich unterstreichen.

Ich mdchte aus meiner schriftlichen Stellungnahme noch einmal

die Verbesserungsfihigkeit der Vorschrift Uber die Akteneinsicht
besenders betonen. Insbesondere halte ich auch unter dem Aspekt
der Normenklarheit fir den Blirger den Hinweis auf & 28 Verwal-
tungsverfahrensgesetz fir eher unpraktikabel und enttauschungs-
anfédllig. = Ich danke Ihnen.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Professor Battis. - Als nich-
sten darf ich Herrn Professor Bull bitten.

Professor Dr. Bull (Universit4t Hamburg): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! Ich will Ihnen den Inhalt meiner
schriftlichen Stellungnahme, die Ihnen vorliegt, nicht in

allen Einzelheiten noch einmal mindlich vortragen, sondern eine
Zusammenfassung geben und dann in einigen Punkten noch kleinere
Ergdnzungen bringen. Ich hoffe, daB in dem mindlichen Vortrag
gewisse Akzente noch deutlicher als in der schriftlichen Fas-
sung wWwerden.

Sie fragen eingangs danach, ob der Entwurf den Anforderungen
von Verfassungsrecht auf Bundes- und Landesebene entspricht
und den Vorgaben der Verfassungsrechtsprechung, insbesondere
dem Volksz3hlungsurteil.

Man kann dazu kommentierend vielleicht sagen: Es ist nicht ganz
unbedenklich, daB wir bei der Entwicklung dieses neuen Rechts-
gebiets in so starker Weise auf die verfassungsrechtlichen
Vorgaben fixiert sind. -
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Die politische Gestaltung durch den Gesetzgeber kénnte, wenn

man auf diesem Wege immer nur fortschritte, doch gefihrdet sein.
Aber dieses nur als eine kleine Randbemerkung in einer Situation,
W0 ganz eindeutig feststeht,dafl, von wenigen Punkten abgesehen,
kein Streit Uber die VerfassungsmidBigkeit bestehen kann.

Ich meine - und da knipfe ich an die eben gemachte Randbemerkung
an =, besonders hervorzuheben ist, dafi der Entwurf in einer
Reihe von Bestimmungen neue, eigenstandige Ldsungsansitze

bringt und damit wirklich das tut, was der Titel verspricht,
namlich zur Fortentwicklung des Datenschutzes beizutragen.

Ich bin auch davon ilberzeugt, daB die vorgesehenen Anderungen
den Einsatz der automatischen Datenverarbeitung oder sonst

neuer Techniken der Information und Kommunikation in der 6ffent-
Lichen Verwaltung keineswegs behindern werden, sondern im Gegen-
teil ihn férdern werden. Sie kennen die Diskussion darlber, daB
Datenschutz seit langem als nétig erkannt ist als eine Art
Flankensicherung fiar die Entwicklung der Informationstechnik.

Wenn Herr Battis darauf hingewiesen hat, daB die Erwartungen an
den Datenschutz von seiten der Blirger zum Teil sehr groB, viel-
leicht zu groB gewesen seien, dann hangt das vielleicht auch

ein biBchen damit zusammen, daB von seiten der Gesetzgeber immer
auch sehr stark dieser Wunsch mitgespielt hat, die Datenverar-
beitung durch eine Datenschutzgesetzgebung zu férdern.

Die positiven Wirkungen des Gesetzes werden unter anderem darin
bestehen, daB Befirchtungen in der Bevélkerung ausgeriumt werden
kénnen, die Datenverarbeitung werde sich ungebremst wie ein
Geschwir fortentwickeln und alle Bereiche in unguter Weise er-
fassen.

Auch den Beamten, den in der &ffentlichen Verwaltung mit Infor-
mationen und ihrer Verarbeitung befaflten Personen werden durch
ein solches Gesetz wie das vorliegende deutlichere Regelungen
an die Hand gegeben.

Ich bin allerdings nicht so sicher, daB die Vorschriften des
Entwurfs ausreichen werden, um den erweiterten Schutz, von dem
Sie in der Frage B 1 sprechen, zu garantieren und MiBbrauch aus-
zuschlieflen. Dazu sind sie sicher geeignet. Aber es wird ent-
scheidend darauf ankommen, ob die Praxis dieses Gesetz annimmt
und in welchem Geist und mit welcher Konsequenz sie diese Vor-
schriften in Verwaltungswirklichkeit umsetzt.

Nur das ist letztlich die Erfolgsgarantie fir ein Gesetz, zumal
fdr ein so schwieriges Gesetz, das sich einer so neuen Entwick-
Lung stellt.

An anderer Stelle wird danach gefragt, ob der Gesetzentwurft
richtig vorgeht, wenn er nicht auf spezielle technische Entwick-
Lungen abstellt. Ich meine, genau dies ist die einzig gebotene
Methode, Zul&ssigkeit und Modalititen der Datenverarbeijtung

nach rechtlichen Kriterien zu entwickeln, von den Interessen

der Beteiligten, auch von méglichen Interessenkonflikten her

und in Fortentwicklung juristischer Denkformen.
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Ich sage das nicht aus berufsmi&Biger Enge, aus der Befangenheit
dessen, der nun als Jurist mit Rechtsnormen immer umgegangen
ist, sondern gerade aus der Erfahrung dessen heraus, der die
Umsetzung vieler Datenschutzriormen in die Praxis viele Jahre
beobachtet hat und nach wie vor beobachtet und der in seiner
juristischen Praxis ebenfalls Wert darauf legt, die Bezlge
zwischen der Realitdt, den gesellschaftlichen Handlungsweisen,
den Machtverhdltnissen und der Norm herauszuarbeiten.

Wenn das Gesetz abstellt auf Input und Output der Datenverar-
beitung - man kann vielleicht vereinfachend so sagen - und auf
das anzuwendende Verfahren, LiBt es die technischen Modalititen
der jeweiligen Verarbeitung weitgehend heraus, behandelt sie
als eine Art Black Box. Aber dieses ist richtig, das ist die
gebotene Methode. :

Oder man kann es anders ausdriicken: Die Ziele der technischen
und organisatorischen MaBnahmen, etwa im & 10 Abs. 2, missen
bezeichnet werden und sind bezeichnet in einem mittleren
Konkretisierungsgrad. Damit kann das Gesetz als Ansporn fdr
Techniker und Organisatoren dienen, die jeweils bestgeeigne-
ten AusfihrungsmaBnahmen zu treffen.

Wenn man sich die mbgliche weitere Entwicklung der Informations-
technik vorstellt, kann man natirlich zu grdBeren Besorgnissen
kommen. Denken wir an die zunehmende Vernetzung der Informa-
tionssysteme. Wenn die weiter fortschreitet, dann werden die
einzelnen Informationsvorginge nicht mehr voll kontrollierbar
sein. Dann wird sich das noch verstirken, was man nach meiner
Beobachtung schon beim Btx-System feststellen konnte, daR
namlich der Zusammenhang zwischen den eingegebenen und den
ausgegebenen Daten nicht mehr voll rekonstruierbar ist.

Stichwort: Flichtigkeit der Informationsprozesse. Dadurch Er~-
schwerung der Kontrolle. Ich weiB nicht, was daraus konkret
folgen sollte. Ich habe eine Anregung in bezug auf die Vor-
schrift Uber den Online-Abruf. Die Zulissigkeit des Abrufs
personenbezogener Daten durch den Betroffenen selbst wird
bejaht. Ich meine, das mdRBte einmal lUberdacht werden. Aber das
ist nur ein Aspekt, das ist nicht das Ganze dieses Problems.

Hier wird die weitere Stellung des Landesbeauftragten fiar den
Datenschutz sehr wichtig sein, der aus seiner Kontrolipraxis

heraus hier weitere Anregungen geben kann und geben wird fur

eine Bewdltigung dieses Zukunftsproblems, das sich im Moment

nur in groben Umrissen abzeichnet.

Ich méchte an dem Gesetzentwurf positiv hervorheben insbeson-
dere die Erweiterung des Anwendungsbereiches auf die Informa=-
tionsverarbeitung aufierhalb von Dateien. In der Begrindung

der Drucksache 10/1565 wird auch sehr zutreffend ausgefihrt,
warum das richtig dist; ich brauche das nicht zu wiederholen.

Von zentraler Bedeutung ist ferner die grundsdtzliche Anerkennung
der Zweckbindung. Hier sind bei der Einzelausgestaltung aller-
dings einige Formulierungen zu kritisieren. Darauf komme ich
gleich zurick.
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Ich will im Uberblick noch hervorheben: Was mir an dem Entwurf
besonders gefdllt, das ist die vorgeschlagene Anderung beim Aus-
kunftsrecht des Betroffenen, Erweiterung des Auskunftsumfangs
und Fortfall der pauschalen Privilegierung der Sicherheit von
Finanzbehdérden.

Bei den Defiziten ist schon erwdhnt worden, dafB die Ausklamme-
rung der Staatsanwaltschaft nicht verstidndlich ist. Ich meine,
dafli sie zur Folge hitte, die Kontrolle des batenschutzbeauftrag-
ten in einem wichtigen Bereich und in dem eigentlichen Tatig=-
keitsbereich der Staatsanwaltschaft entfallen zu lassen.

Hier liegt ein Schwerpunkt staatlicher Befassung mit zum Teil
Uberaus sensiblen Informationen. Die Staatsanwaltschaften sind
auch nicht so besonders gestaltet und in ihrer rechtlichen Posi-
tion nicht so von anderen Behdrden hervorgehoben, dafl sie etwa
sagen kdnnten: Wir berufen uns auf richterliche Unabhingigkeit.

Auch wenn vom Weisungsrecht der Justizminister selten Gebrauch
gemacht wird: Es ist ein austariertes System der Gewaltentei-
Lung innerhalb der Justiz, das hier zugrunde liegt. Die Kon-
trolle des Datenschutzbeauftragten Ober die Informationsverar-
beitung der Staatsanwaltschaften hat durchaus ihren Sinn.

Der zentrale Problembereich ist in meiner Sicht die Regelung
der Zweckbindung. AnschlieBend an § 3 Abs. 2 des Entwurfes
sind hier einige Bemerkungen zu machen.

Ich mdochte herausstellen, daB bei all d1esen Ubertegungen auzu-
gehen ist von Artikel 5 Buchstabe b des Ubereinkommens vom

28. Januar 1981 zum Schutz des Menschen bei der automatischen
Verarbeitung personenbezogener Daten, das die Bundesrepublik
vor einiger Zeit ratifiziert hat.

Danach missen personenbezogene Daten, die automatisch verar-
beitet werden, "flir festgelegte und rechtmiBige Zwecke ge-
speichert sein und dirfen nicht so verwendet werden, dafl es
mit diesen Zwecken unvereinbar ist".

Das muB, wenn man dem richtigen Ansatz des hier zu behandeln-
den Gesetzes folgt, auch auf andere personenbezogene Daten,
also auf die nicht dateimadfige Informationsverarbeitung
bezogen werden. Das muB umfassend gelten.

Dann ist § 13 Abs. 2 kritisch zu betrachten. Er enthilt eine
Erlaubnis zur Zweckentfremdung fir verschiedene Fille, in
denen meines Erachtens der Abstand zur ursprdnglichen Zweck-
bestimmung erheblich ist. Damit stellt sich also die Frage,
ob das noch konventionsgem3B ist, ob nicht hier eine Unver-
einbarkeit der Zwecke vorliegt.

Dies gilt insbesondere fir den Buchstaben 2 zweiter Halbsatz,
wonach die Zweckentfremdung auch zulissig sein soll, wenn
"die Wahrnehmung einer durch Gesetz oder Rechtsverordnung
zugewiesenen Aufgabe die Verarbeitung dieser Daten zwingend
voraussetzt'.
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Ich halte diese Formulierung fir unvereinbar mit den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts, weil sie dem Gebot der Normen-
klarheit nicht entspricht, dem Blrger nicht sagt, was denn
konkret mit den Daten wirklich geschehen wird, den Umfang des
Eingriffs in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
nicht erkennen 14Rt.

Wenn es wirkltich solche Fille gibt, in denen die Aufgabe einer
anderen Stelle die Zweckentfremdung einer Information zwingend
erforderlich macht, dann sollte dies durch Rechtsvorschrift
ausdricklich bestimmt werden, wie es in dem ersten Teil dieses
genannten Buchstaben a auch vorgesehen ist.

Auch die Buchstaben d und g sind bedenklich weit gefaBit. Ich
unterstltze daher den Anderungsvorschlag des Landesbeauftragten
in seiner schriftlichen Stellungnahme, die Buchstaben d und g
durch den folgenden neuen Buchstaben d zu ersetzen:

wenn es zur Abwehr einer gegenwdrtigen Gefahr fir den
Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder des Landes
oder fir Leben, Gesundheit oder Freiheit einer Person
erforderlich ist.

Ich denke, dafl das vertretbar ist und daB es den Umfang der
Zweckentfremdung in einer Weise begrenzt, die auch mit der
Konvention noch kompatibel ist.

Ich gebe auch zu bedenken, ob nicht Buchstabe e entbehrlich
ist. Soweit Buchstabe h dem dort zugrunde gelegten Interesse
nicht voll gerecht wird, ndmlich &ffentliche Auszeichnung des
Betroffenen, kénnte diese Vorschrift in behutsamer Weise,
meine ich, um eine ebenso konkrete Zweckbestimmung erweitert
werden, etwa soziale Hilfe. Das ist in friiheren Vorschligen
zum BDSG auch schdn einmal gemacht worden.

Noch konsequenter ware es natldrlich, in Ubereinstimmung mit
dem Landesbeauftragten, den Buchstaben e ganz zu streichen
und bei Buchstabe h die Widerspruchsmdéglichkeit flur den
Betroffenen hinzuzufligen.

Ich meine auch, dafl es nicht gerechtfertigt ist, Daten zur
Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten oder zur Vollstreckung
von Bufligeldentscheidungen zweckzuentfremden. Das betrifft
Buchstabe 1i.

Wenn man die Problematik des § 13 in dieser Weise sieht,
wirkt sich das natlrlich auch auf § 12 aus. Es ist richtig
und gut, dafl in & 12 die Datenerhebung grundsidtzlich auf die
Erhebung beim Betroffenen beschrinkt ist. Aber die Ausnahmen,
die Uber die Verweisung auf & 13 dann mdéglich sind, gehen
doch sehr weit.

Ich meine auBlerdem, daB in § 12 und in 8 13 eine Pflicht der
erhebenden oder speichernden Stelle statuiert werden sollte,
den Betroffenen Gber die Erhebung bei anderen Stellen oder
Personen bzw. {iber die Verarbeitung oder die Nutzung flr
einen anderen als den urspriinglichen Zweck zu unterrichten.
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Auf viele weitere Einzelheiten will ich nicht eingehen. Ich habe
mich schriftlich geduBert etwa zu der Problematik der Direkt-
abfrage, zur Wissenschaftsklausel, wo ich meine, daB einiges
irritierend ist. Ich verweise auch noch einmal auf die Notwendig-
keit, hier um das Vertrasuen der Blrger zu werben, was man am besten
durch Einflhrung eines Forschungsgeheimnisses tun kénnte. Wobei
ich allerdings die Regelungskompetenz in erster Linie beim
Bundesgesetzgeber sehe. -

Bei den Fernmefi- und Fernwirkdiensten sollte die Zuldssigkeits-
bedingung ergénzt werden, daB der Betroffene den Dienst abschalten
kann, soweit das mit der Zweckbestimmung vereinbar ist. Ich sehe
eigentlich gar keine Bedenken gegen eine solche Ergdhzung, die

dem Blrger sicher ein Stick von dem Eindruck nehmen kénnte, daf
nun mit Hilfe der neuen Medien stindig in sein Haus, in seine
Wohnung, in sein Privatleben hineingeschaut wird. Der Abschalt-
knopf ist ja bekanntlich auch bei anderen Medien mit das wich-
tigste, was (berhaupt an dem Gerit dran ist.

Ich duBere mich jetzt nicht noch einmal mindlich zum verschul-
densunabhédngigen Schadensersatzanspruch. Ich will auch nicht

auf die Arbeitnehmerdatenverarbeitung eingehen. Das werden
sicher andere noch tun. Auch hier kdnnte manches in Einzelheiten
verbessert werden.

Wichtig erscheint mir noch, worauf der Landesbeauftragte auch
schon einmal hingewiesen hat, daB ein Anspruch auf Bereinigung
von Akten voll anerkannt wird. Nach § 19 Abs. 3 Satz 2 DSG
sollen personenbezogene Daten in Akten nur dann geléscht werden,
wenn die gesamte Akte zur AufgabenerflGllung nicht mehr erfor-
derlich ist., Dies scheint mir hochproblematisch.

Ich denke, dafBB eine andere Regelung durchfiihrbar ist. Dazu gibt
es Beispiele aus den Vereinigten Staaten von Amerika, wo man
das Recht auf Informationsfreiheit in einer Weise durchfihrt,
die uns vielleicht schon wieder perfektionistisch erscheint.

Wenn einmal ein solches Recht gegeben ist, und vielleicht auch
erst darum gestritten worden ist, dann gibt man eben auch ganze
Akten heraus oder Kopien davon und l&scht allenfalls das, was
im Interesse Dritter oder der Staatssicherheit gel&scht werden
mufl.

Ich vermisse in dieser Vorschrift des Gesetzentwurfes den Mut,
eine konsequente Linie zu verfolgen und zu sagen: Jawohl, der
Blirger hat das Recht. Und die Verwaltung muB sich anstrengen,
diesem Recht Rechnung zu tragen.

AbschlieBend ein paar Bemerkungen zum Ausbau und Umfang der
Kontrolle. Ich stimme mit den Vorrednern iberein, daB die
Staatssicherheitsklausel, die der Bundesgesetzgeber bisher

flr Uberflissig gehalten hat, auch jetzt nicht ndtig erscheint.
Ich habe im amtlichen Entwurf keine Begrindung dazu gefunden,
warum sie denn jetzt nachtriglich eingeflhrt werden soll.
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Das ist eine Angst- oder Vorbehaltsklausel, die nicht recht zu
dem Vertrauen paBt, das der Landesbeauftragte hier stets
genossen hat und geniefit.

Ich empfehle mit Herrn Kollegen Baumann, die Einsichtsbefugnis
in § 26 Abs. 1 klarzustellen und ausdricklich zu bestimmen,
dall besondere Geheimhaltungsvorschriften dem Kontrolleur nicht
entgegengehalten werden kénnten.

Ich halte es auch nicht angebracht, zu einer zweijahrigen
Berichtspflicht dberzugehen. Es sollte bei der j3hrlichen
Berichtspflicht bleiben.

Ich komme zum SchlufR. Die Stellungnahme ist, wie gesagt, nicht
vollstdndig. Man kénnte, wenn man einen ganz neuen Weg gehen
wollte, natirlich noch vieles mehr tun.

Man kdnnte die Auskunfts— und Benachrichtigungspflicht erheb-

Lich erweitern, etwa nach dem Vorbild des hessischen Patenschutz~
gesetzes. Dazu kdénnten vielleicht die Kollegen aus Hessen noch
iUber ihre Erfahrungen berichten.

Es ware durchaus auch zu erwigen, die Stellung des Landesbeauf-
tragten weiter zu stérken durch seine Zuordnung zum Landtag.
und ihm etwa zusdtzlich - das wlre so das 3uBerste, was meines
Erachtens angesichts der parlamentarischen Verantwortung der
Regierung mdéglich wére ~ ein suspensives Vetorecht gegen die
weitere Nutzung bei einem bestimmten Stand der Speicherung
e‘tnzur‘aumen.

Als Méglichkeit ist das in der Diskussion bisher relativ selten
angebracht worden. Aber ich meine, es sollte mit in die Erwa-
gungen einbezogen werden. DaB das nicht zwingend wire, riume
ich ein. Ich habe mich dariber auch an einer Stelle ge3uBert.

Mit Herrn Battis schlieBlich frage ich mich, ob die Aufgabe
des Gesetzes, wie in § 1 Abs. 2 umschrieben, niémlich das
verfassungsgemdfle Geflge des Staates zu schitzen, wirklich im
Rahmen eines Datenschutzgesetzes sachgerecht geregelt werden
kann.

Nach meinen Beobachtungen hat die Aufgabe des Landesbeauftrag-
ten, die in § 22 Abs. 2 geregelt ist, relativ geringes Gewicht
gewonnen. Wenn es allerdings bei dieser Aufgabe bleiben soll,
miBte meines Erachtens geprift werden, ob es weitere Mittel
“zu ihrer ErflUlLlung gibt. - Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender: Ich danke Ihnen fir Ihre Ausfihrungen, Herr
Professor Dr. Bull. - Nun darf ich Herrn Professor Dr. Scheuch
bitten, das Wort zu nehmen.

Professor Dr. Scheuch (Universitdt zu Kéln): Ich spreche hier
fir die Arbeitsgemeinschaft sozialwissenschaftlicher Institute
und die Deutsche Gesellschaft fir Soziologie und auch als

Teil meines Amtes, ndmlich als Direktor des Zentralarchivs

fir empirische Sozialforschung, der Umfrage~Datenbank in

der Bundesrepublik.
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Die Sozialwissenschaften kénnen mit den bisherigen Datenschutz-
gesetzen recht gut leben, nicht immer jedoch mit der Ausdeu-
tung durch einige Datenschitzer und Gerichte.

Damit nicht miBverstanden wird, hier wiirde eine verschleierte
Kritik an Personen dieses Landes gelbt, sei ‘auch gleich der
Hauptadressat des Tadels genannt: das Land Baden-Wirttemberg.

Problematisch erscheint uns an dem jetzigen Entwurf prinzipiell,
dafl einige sogenannte offensive Auslegungen des Bundesdaten-
schutzgesetzes nun zum Gesetzestext selbst werden. In dér
Kontroverse zwischen Datenschitzern und Sozialforschung Uber-
nimmt der Gesetzgeber zu kritiklos die Position einiger Per-
sonen, denen das Amt des Datenschltzers dbertragen wurde.

Ein Regelungsbedarf besteht eigentlich nicht hinsichtlich des
Verhaltens von Sozialforschung. Burkhard Hirsch hat zwar
6ffentlich behauptet, es gebe MiBbrauch, den man als Abgeord-
neter nicht hinnehmen kd&nne, vermochte jedoch nicht einen
einzigen Fall eines solchen MiBbrauchs zu nennen - nicht
einen einzigen Fall,

Tatsdchlich sind ja auch Sozialwissenschaftler durchweg nicht
am Einzelfall als Einzelfall interessiert. Hier sind wir in
einer ginstigeren Position, verglichen etwa mit Arzten oder
verglichen etwa mit Psychiatern und einigen anderen Wissens-
gebieten.

Wir sind an Einzelfillen nur insoweit interessiert, als sie
fGr allgemeine Zusammenhinge stehen oder gedeutet werden.
Also nur als Beispiel und nicht als Fall selbst. Im Gegensatz
zur Zeitgeschichte, der Psychiatrie und der Epidemijologie ist
Personenbezogenheit in der Sozialforschung durchweg nur edin
technisch bedingter vorlbergehender Zustand, in dem sich
Daten befinden, bevor sie endlich verarbeitet werden.

Soviel zum Allgemeinen., Lassen Sie mich nun zu vier Bestim-
mungen des vorliegenden Entwurfs Stellung nehmen.

Da ist einmal in § 2 die Erweiterung des Anwendungsbereiches
auf Akten. In der Begrlndung wird zu Recht darauf verwiesen:
Selbst redaktionell unverindert bleibende bisherige Bestim-
mungen des Datenschutzgesetzes erhalten einen umfassenderen
inhaltlichen Stellenwert. - In der Tat, dies ist ein bisher

in der Anwendungspraxis einiger Datenschltzer gewlinschter neuer
Anwendungsbereich, der jetzt hier zum Gesetzestext wird.

Wir als Sozialforscher werden dadurch vielleicht nicht so sehr
betroffen wie viele andere Institutionen. Ich bitte Sie, aber

doch zu bedenken, daB das nicht etwa eine nicht zentrale Erweite-
rung ist. Das ist eine zentrale Erweiterung gegenlber dem
Datenschutzgesetz und es bringt meines Erachtens auch die
Architektur des jetzt geltenden Bundesdatenschutzgesetzes
durcheinander.

Erlauben Sie mir hier einige Satze zur Vorgeschichte des
Bundesdatenschutzgesetzes.
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Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre alarmierten einige Sozial-
forscher die Offentlichkeit mit dem Hinweis, daRl durch neue
Informationstechniken der bisherige Schutz des Birgers dadurch,
daB nur bereichsspezifische Kenntnisse Uber ihn gespeichert
werden, entfallen kdnne. Durch Zusammenflhrung ven getrennten
Dateien erhielten fdr sich unproblematische Aufzeichnungen
einen problematischen Charakter.

Von daher wurde das Datenschutzgesetz im Ansatz auch konzipiert
als ein Gesetz, das den Transport der Daten regelt. Das ist
der Kern des jetzt geltenden Rechtes.

Das muBl es nicht bleiben. Aber jch bitte Sie zuy bedenken, daf
mit dieser Hinzufligung "oder Akten" hier ein entscheidend
anderer Sachverhalt als derjenige gemeint ist, der bisher im
Vordergrund des Denkens stand.

Bitte miBverstehen Sie das nicht als eine Ablehnung der Aus-
dehnung auf Akten. Nur, meines Erachtens entstehen erhebliche
Unsicherheiten, wenn dieses nicht von Grund auf inm die Gesetze
eingearbeitet ist, sondern hier in spéterer Anwendung der
Gesetze auf redaktiomnell nicht verdnderte Teile greift.

In § 3 Abs. 2 heifRt es: Datenverarbeitung ist das Erheben -
nicht nur das Erfassen, wie es bisher schon hieR. Es werden
also jetzt auch Verhaltensweisen kontrotliert, bei denen
erst das Entstehen von Daten die Folge ist.

Ich meine, daB hier beispielsweise auch die Rundfunkanstalten
aufmerken sollten. Als Beispiel verweise ich auf die Tele~-
skopie. Wie Sie wissen, wird an Fernsehgerdte ein kleiner
Apparat angeschlossen, auf dem aufgezeichnet wird, welche
Person zu welcher Zeit welchen Kanal sieht. Dies st nicht
anders méglich, will man Informationen Uber einen Querschnitt
der Zuschauer erhalten.

Diese Personenbezogenheit der Daten wird dann vor Verarbeitung
geldscht. Das ist also ein vorlbergehender Zustand, ledig-
Lich der Technik der Erhebung wegen unvermeidbar.

Da nie personenbezogen verarbeitet wurde, gab es bisher keine
Probleme. Wird jetzt aber bereits das Erheben in die Geset-
zesregelung einbezogen, so wird meines Erachtens in Zukunft
dieser ganze Zweig der Sozialforschung als gefahrdet erscheinen.

§ 16. Hier wird in Buchstabe d gesagt: Die Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten ist zuldssig, wenn sie im &6ffentlichen
Interesse liegt oder - und dann kommt eine zweite Klausel.

Das &éffentliche Interesse ist nicht mit einem Adressaten ver-

sehen. Wer definiert hier das 8ffentliche Interesse? Oder hat

Forschung, wenn sie sich in den Institutionen der Universitit

ereignet, von vornherein die Vermutung des &6ffentlichen Inter-
esses fur sich? Dann wire das 3uBlerst problematisch. Denn

dann wirde aufgrund der institutionellen Verankerung von For-

schung entschieden, wer etwas darf.
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Bisher ist aber die Forschung Forschung, die Wissenschaft
Wissenschaft, gleichgliltig ob sie sich vollzieht innerhalb einer
Behdrde, innerhalb einer Universitit oder in einer anderen
Rechtsform. Ich bitte Sie zu bedenken, daB die Privilegierung
nur einer Rechtsform far Forschung mit erheblichen Konsequen-
zen verbunden sein kann.

Der letzte hier anzusprechende Paragraph ist der Wissenschafts-
paragraph Nr. 28. Er scheint mir noch nicht entscheidungsreijf.
Und er ist auch in der Wissenschaft selbst bisher nicht mit

der zuldnglichen Aufmerksamkeit diskutijert worden.

Ich meine, dafl im Bereich der Wissenschaft eine grundsdtzliche
Kléarung méglich widre, wiirden der Vorschlag von Professor Bull,
ein Forschungsgeheimnis einzufdhren, Bundesgesetz. Dann ent-
fiele die Notwendigkeit einer Fllle von Einzelregelungen.

Der Versuch der Regelungstechnik dieser Art in § 28 ist gegen-
Uber der Einfihrung eines Forschungsgeheimnisses ausgesprochen
inferior. Insbesondere kann auch nicht akzeptiert werden, so
meine ich, dafl hausinterne Forschungen gegeniber anderer For-
schung privilegiert sind.

Es ist doch ein besaonderer Vorzug dieses Gesetzes, so meine

ich, im Vergleich zum Bundesgesetz, daB es das Verhalten von
Behdrden regelt, mit der gebotenen Engmaschigkeit, so meine

ich. Wie kann dann umgekehrt eine Behdrde ein besonderes
Privileg hinsichtlich der Forschung erhalten, wenn man doch
sonst zu Recht davon ausgeht, daB auch Behdrden gegenlber dem
Blrger sich einem engmaschigen Regelsystem zu unterwerfen haben?

Bitte bedenken Sie auch, daB es nicht angeht, einen Unterschied
zu machen zwischen privatwirtschaftlichen Instituten und
dffentlich verfaBten Instituten.

Zuletzt wire es problematisch wenn als Folge der Begrindung
2u diesem Gesetzentwurf es nun z2u einer Dauerdiskussion (ber
den Wert eines Forschungsvorhabens kime. Es gibt keine Instanz,
die privilegiert ist zu sagen, was gute oder was bdse Forschung
ist, solange sie denn lege artis als Forschung definiert ist.

AbschlieBiend. Erstens: Lindergesetze sind fir die Sozialfor-
schung im Prinzip nicht unproblematisch, denn die Sozialfor-
schung erstreckt sich normalerweise nicht nur auf ein Land.
Anders als die Verwaltung ist sie nicht landesbezogen, sondern
sogar mehr, ist sie oft international.

Pas Problem verstarkt sich im gegenwartigen Zeitpunkt sogar,
wo die Tendenz zur internationalen Forschung sich versérkt.
Eine Regelung in der EG insgesamt wirde den Erfordernissen der
Sozialforschung am besten entsprechen. Eine unterschiedliche
Regelung je nach Land muB mit Sicherheit zu Unzutriglichkeiten
flhren.

Zueitens irritiert es im Selbstverstindnis die Wissenschaft
schon, wenn es eine lex specialis nicht fur die Wissenschaft,
sondern flr den WDR gibt.
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Drittens: Es ist abschlieBend noch einmal zu begrifien, daR es
eine prédzise Regelung des Verhaltens von Behdrden gibt. Denn
wenn Gberhaupt, so besteht im Grundsatz .hier der griBte Rege-
lungsbedarf.

Pas wird offensichtlich, wenn der Unterschied bedacht wird,

Was personenbezogene Kenntnisse von Daten bei Sozialforschern
einerseits und andererseits bei Behdrden zur Folge haben kdnnen.
Ich darf wiederholen: Sozialforscher haben prinzipiell am Ein-
zelfall nur insofern ein Interesse zy haben, als an ihm A{ige-
meineres erschlieBbar wird. Sozialforschung zielt auf katego-
riales Wissen.

Demgegenlber kénnen personenbezogene Kenntnisse bes Behdrden
Mafinahmen und Interventionen ausldsen. Wissen ist bei Behdrden
Interventionswissen. Offensichtlich ist der Regelungsbedarf
vom Individuum her bei Interventionswissen hoch, bei katego-
rialem Wissen vergleichsweise gering.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Professor Dr. Scheuch. - Ich
darf Herrn Professor Dr. Dr. Fiedler aufrufen.

Professor Dr.Dr. Fiedler (Universitit Bonn): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! Ich habe zunichst eine Grundsatzbemer-
kung, die zugleich den Fragenkatalog selbst zum Gegenstand hat.
Ich will dann aus meiner schriftlichen Stellungnahme einiges
aus den Antworten zum Fragenkatalog hervorheben und mit einer
SchluBbemerkung und einer Schlufbewertung abschlieflen.

Zundchst eine Grundsatzbemerkung und zugleich Bemerkung zum
Fragenkatalog. Der Katalog stellt zu vielen Punkten die Frage,
ob der Entwurf den Anforderungen von Landesverfassung, Grund-
gesetz und vor allem anderen dem Bundesverfassungsgericht in
seinem Volkszadhlungsurteil genlige.

Ich vermisse im Fragenkatalog die komplementdre Frage, ob nicht
der Entwurf in seinem Bemihen, vor allem den Anforderungen des
Volkszdhlungsurteils und des sogenannten informationellen
Selbstbestimmungsrechts zu genigen, Uber das Ziel hinaus-
schiefit und ob ein dementsprechendes Datenschutzgesetz nicht
andere schwerwiegende Folgewirkungen und Folgeprobleme herauf-
beschwéren mifte.

In Parenthese: Seit dem Volkszdhlungsurteil und seinen Konse-
quenzen mufl man sich meiner Meinung nach ernstlich fragen,
wie weit eine Intensivierung des Datenschutzes gerade dem
Blrger, auch gerade dem sozusagen normalen durchschnittiichen
Birger noch nitzt.

Nun hinsichtlich der von mir beflrchteten Folgewirkungen der
Datenschutzregelung, die hier im Entwurf Nordrhein-Westfalen
vorgesehen ist.

Ich habe dabei insbesondere die Themen der Ldsung vom Datei-
begriff einerseits mit Einbeziehung der Akten und anderseits
die mir sehr weitgehend scheinende Festschreibung des Zweck-
bindungsprinzips im Auge.
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Beide Grundentscheidungen scheinen mir Gber den verfassungs-
rechtlichen Inhalt eines Datenschutzgesetzes hinauszugehen.

So hatte noch in seiner Stellungnahme fUr den Bundestags~
InnenausschuBl vom 14. Juni 1985 der Landesdatenschutzbeauftrag-
te Nordrhein-Westfalen auf Seite 3 seiner schriftlichen Stel-
lungnahme bestitigt, es sei nicht verfassungsrechtlich zwin-
gend geboten, den Anwendungsbereich des Bundesdatenschutz-
gesetzes auf Datenverarbeitung in Akten und sonstigen Aufzeich-
nungen zu erstrecken.

Ich erklére das: Es ist hiermit nicht etwa gesagt worden, es
sei verfassungsrechtlich nicht geboten, so etwas zu regein.
Sondern es ist gesagt worden, es sei . nicht verfassungsrechtlich
geboten, dieses gerade im Bundesdatenschutzgesetz zu regeln.
Und ich ziehe hier die Parallele fir das nordrhein-westfilische
Datenschutzgesetz. - Ich komme noch im einzelnen bei der Stel-
lungnahme zu dem Gesetz darauf.

Die genannten weitgehenden Ausgestaltungen von Datenschutz-
prinzipien im Allgemeinen Teil von Datenschutzgesetzen ent-
sprechen zwar den Tendenzen der Datenschutzbeauftragten in
Bund und Lindern, kénnen aber zuy folgenden Problemen fUhren,
die ich hier allgemein hervorheben méchte.

Einmal: Divergenzen zwischen den Patenschutzgesetzen von Bund
und Liandern und der Lander untereinander, welche wahrschein-
Lich nicht alle der Linie von Hessen und Nordrhein-Westfalen
folgen.

Ich verweise hier auch auf den letzten Entwurf im Bund,
auf den Koalitionsentwurf 1986 fir ein Bundesdatenschutzgesetz,
von dem die hier vorgeschlagene Lésung stark divergiert.

Hiermit haben wir die Gefahr einer Vergrdflerung des schon
deutlich apostophierten Datenschutz-Durcheinanders.

Weiterhin = und hier sehe ich ein besonders schwerwiegendes
Problem ~ erhdht sich die Gefahr einer gesetzgeberischen Spal-
tung des Datenschutzes in Datenschutz im 6ffentlichen Bereich
einerseits und im privaten Bereich andererseits. Vorstdfe,

so etwas vorzuschlagen, sind ja schon sehr entschieden unter-
nommen worden.

Ein Allgemeiner Teil eines Datenschutzgesetzes mit etwa der
Einbeziehung von Akten, Erhebungen, Fortschreibung des Zweck-
bindungsprinzips in dem etwa hier vorgeschlagenen Umfang
wirde fir die privatrechtliche Seite des Datenschutzes nicht
mehr passen,

Die Vorschlige zu einer Abspaltung des privaten Datenschutzes
vom dffentlichen oder des &ffentlichen Datenschutzes vom pri-
vaten stellen eine Gefahr dar, die man ernstnehmen muB; ins-
besondere mit derartigen Themen und mit folgendem Regelungsvor~
schlag: namlich Lésung vom Dateibegriff, Einbeziehung von
Akten, Einbeziehung der Erhebung, Fortschreibung des Zweck-
bindungsprinzips in dem hier vorgeschlagenen Umfang.
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Ich wirde es sehr bedauern, wenn wir zu einer solchen Spaltung
des Datenschutzes kimen. Natlrlich wird die Beurteilung dieser
Gefahr verschieden sein. Ich nehme diese Gefahr ernst.

SchlieBlich drittens: Es scheint mir die Gefahr der Einnahme
einer extremen Datenschutzposition im internationalen Vergleich
zu bestehen, mit den entsprechenden Folgen fir Datenaustausch-
regelungen, die sich auf die Vergleichbarkeit des Datenschutzes
beziehen.

So geht zum Beispiel der GFfD-Entwurf in den genannten Punkten -
Akten, Zweckbindung - meiner Meinung nach grundsitzlich Uber

die Datenschutzibereinkunft des Europarates hinaus. Dieses Uber-
einkommen spricht ausdriicklich nur die automatisierte Daten-
verarbeitung an und verbietet nur eine mit den urspringlichen
IZwecken unvereinbare Verwendung.

SchliefBlich und letztens als Problem: Die Funktionsfédhigkeit
auch der konventionelien Verwaltung wird durch das Verlassen
der Dateiverknipfung und die Erstreckung auf Akten stark
berlhrt.

Die einschlidgigen Fragen des Fragenkatalos beziehen sich aber
nur auf die eventuellen Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit,
Wirtschaftlichkeit usw. der automatisierten Verwaltung. Diese
Fragen missen unter dem Gesichtspunkt der Einbeziehung von

Akten und der Fortschreibung des Zweckbindungsprinzips in dem
hier vorgesehenen Mafle auch fiir die konventionellen Formen

der Verwaltung gestellt und geprift werden.

Soweit meine grundsdtzlichen Bemerkungen. Nun einige Hervor-
hebungen aus meiner schriftlichen Stellungnahme.

Zur allgemeinen Beurteilung des Gesetzentwurfs: Der Entwurf
genlgt meiner Ansicht nach sicherlich den Datenschutzanforde-
rungen von Landesverfassung, Grundgesetz und Bundesverfassungs-
gericht. Er geht meiner Ansicht nach Uber den verfassungsgemin
gebotenen Inhalt eines Datenschutzgesetzes hinaus, inshesondere
im Verlassen der Dateiverknipfung mit Einbeziehung der Akten
und in der weitgehend festen Aysformung des Zweckbindungsprin-
zZips.

Man kdénnte sich hinsichtlich der Datenerhebung und der Akten
eher eine spezialgesetzliche Regelung wlinschen, zum Beispiel
in Verwaltungsverfahrensgesetzen, wie etwa im Koalitionsent-
wurf des Bundesdatenschutzgesetzes 1986 vorgesehen.

Ich wirde hier die Bedenken teilen, die daraus entstehen,

dafl man nun in ein redaktionell vorgeprédgtes Gesetz gewisser-—
maflen nachtridglich die Akten hineinnimmt. Ich wirde es als
glinstiger in diesem Fall ansehen, wenn man von einer Spezial-
regelung ausgeht, etwa ven den Verwaltungsverfahrensgesetzen,
die sich an sich und grundlegend von vornherein schon mit
Akten und deren Behandlung beschidftigt haben.
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Hinsichtlich der Konkretisierung des Zweckbindungsprinzips kénnte
meiner Meinung nach klarer der Tatsache Rechnung getragen werden,
daB auch das Zweckbindungsprinzip nicht Gber, sondern unter dem
Glterabwdgungsprinzip steht, was fir die Zulissigkeit general-
klauselartiger Darstellungen der Ausnahmen vom Zweckbindungs-
prinzip spricht.

Die vorgesehenen Gesetzesanderungen scheinen mir den zeckmafi-
gen und praxistauglichen Einsatz der batenverwendung in der 5f-
fentlichen Verwaltung nicht auszuschlieBen.

Probleme sehe ich hier in der nur enumerativen Aufzdhiung von
Ausnahmen des Zweckbindungsprinzips und in den Regelungen von
Abruf und Ubermittlung. Abruf und Ubermittlung sind auch dann
einschrankenden Regelungen unterworfen, wenn sie nur innerhalb
einer 6ffentlichen Stelle stattfinden.

Daneben sehe ich Probleme fur die konventionelle Verwaltung
durch die Art der Einbeziehung der Akten.

Die Wirtschaftlichkeit der automatisierten Datenverarbeitungs-
verwaltung wird durch gesteigerte Datenschutzanforderungen,

zum Beispiel grundsdtzliche Datenerhebung beim Betroffenen,
Dateibeschreibung, sicherlich berilhrt, jedoch in abschitzbarer
Weise. Schwerer abschitzbar scheinen mir die Auswirkungen auf
die konventionelle Verwaltung, welche sich durch die Einbezie-
hung der Akten ergeben.

Zum zweiten Teil des Fragenkatalogs, Schutz und Anwendungsbe-
reich des Gesetzes: Die umfassende Ausdehnung des Datenschutzes
in einem allgemeinen Datenschutzgesetzes auf traditionelle
Informationsverarbeitung scheint mir, wie gesagt, problematisch.
Ich hdtte hier eine detaillierte und eventuell Langer zu dis-
kutierende Regelung in Spezialgesetzen, zum Beispiel Verwal-
tungsverfahrensgesetz, vorgezogen.

Daraus ergeben sich entsprechende Vorbehalte auch zu den fol-
genden Punkten:

Zum Beispiel hinsichtlich der Nutzung von Daten, die hier
allgemein angesprochen wird, hitte ich mir eher eine spezial-
gesetzliche Regelung gewiinscht.

Der Anwendungsbereich sollte in dem allgemeinen Datenschutz-
gesetz umfassend meiner Ansicht nach nur hinsichtlich der
automatisierten Datenverarbeitung, insofern aber auch fiur die
damit zusammenhingende Erhebung und Nutzung geregelt sein.
Dies entspricht der Motivierung durch die besonderen Risiken
der Informationstechnik.

Die datenschutzrechtliche Regelung konventioneller Datenver-
arbeitung sollte mdglichst Spezialgesetzen vorbehalten werden,
die stark differenziert ausfallen und noch eingehender vor-
bereitet werden kénnten.

Informationsbeschaffung und Informationsaustausch: Zustimmung
dazu, dafl Datenerhebung ohne Wissen des Betroffenen ebenso wie
die Anderung der Zweckbestimmung als Ausnahme erforderlich ist.
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Sicherlich mindestens im hier vorgesehenen Umfang.

Die Zweckbindung bei der Nutzung sollte auch, wie hier vorge-

sehen, zur Durchflihrung von Organisationsuntersuchungen durch-
brochen werden dirfen. Das ist, glaube ich, eine Besonderheit

des nordrhein-westfilischen Entwurfs.

Automatische Abrufverfahren dagegen sollten innerhalb einer
einzigen o6ffentlichen Stelle in weitergehenderem MaBe zuldssig
sein, als hier vorgesehen ist. Ich verweise auf § 9 Abs. 4.
Passelbe gilt dbrigens fir sonstige Datenweitergaben innerhalb
einer 6ffentlichen Stelle - § 4 Abs. 5. Ich halte diese Bestim-
mungen fir zu einschrdnkend gegeniber der éffentlichen Verwal-
tung.

Ausbau der Rechte der Betroffenen: Hier entstehen sicherlich -
wo man dies auch regeln mége — Probleme bei der Erstreckung

des Auskunftsrechts auf Akten. Die Transparenz fiir den Betroffe-
nen wird ausreichend sichergestellt.

Fir nur beschrankt nitzlich hielte ich aber eine Verdoppelung

der Information des Betroffenen dahingehend, dafB neben der Infor-
mation Uber die rechtlich vorgesehenen Aufgaben der Datenver-
wendung immer noch eine zweite Uber den Zweck der Patenverwendung
treten misse.

Ausbau und Umfang der Kontrolle: Weitergehende Kontrollbefug-
nisse, gednderte Rechtsstellung des Landesbeauftragten wirde
ich nicht fur notwendig halten.

Ich sehe auch in dem Auftrag an den Datenschutz Uberhaupt,

die Ausgewogenheit der verfassungsmiBig vorgesehenen Krifte im
Lande zu garantieren, einen Fremdkérper im Datenschutz, der
mit den anderen und Hauptthematiken wenig zu tun hat.

Bei den Vorschriften zur Dateibeschreibung sollten die Angaben
zur Art der Ger&te - § 8 Abs. 1 Ziff. 7 - tatsdchlich nur
generell verstanden werden, da sich geritetechnische Details
hdufig in hier unwesentlichen Punkten &ndern.

Es fragt sich bei dieser Gelegenheit Uberhaupt, ob vom Stand-
punkt des Entwurfs neben der Dateibeschreibung nicht auch eine
Aktenbeschreibung nétig sein sollte.

Letzter Punkt, Ausbau der Datensicherung, Weiterentwicklung
der Technik: Weitergehende Vorschlage fir die Behandlung und
den Datenschutz der groBen, weiten Kategorie der neuen
datenschutzproduzierten Personendaten kdénnten zum Beispiel
aus Protokollierungen gemacht werden. Hier kdnnten technische
Spezialldsungen sinnvoll sein.

Fir wie lLange die vorgesehenen Datenschutzvorschriften den
Schutzzweck mit Blick auf die technische Entwicklung absichern,
ist schwer abschiatzbar.

Wichtige EinfluBfaktoren sind hier insbesondere die weitere
Ausbreitung des PC-Einsatzes und der Vernetzung,mit dem
Problem der flichtigen Daten als Kontrollproblem.
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AuBerdem eine Art der Aufgabenstellung und eine Art von Methoden,
die datenschutzseits bisher wenig angesprochen worden sind, auf
die ich aber hinweisen mdchte. Ich meine den Einsatz von
informationstechnischen Methoden der sogenannten kinstlichen
Intelligenz, zum Beispiel mit intelligenten Benutzerschnitt-
stellen, deren intelligentes Wirken unter anderem darauf beruht,
dafl diese Benutzerschnittstellen der Gerite sich ein internes
Modell von jedem einzelnen Benutzer machen.

Soviel zu einigen Punkten des Fragenkatalogs. Nun eine SchluBR-
bemerkung.

Formulierungstechnisch scheint mir die vielfache Bezugnahme auf
das informationelle Selbstbestimmungsrecht im Gesetz nicht

sehr glicklich. Der Grund liegt darin, daf von juristischen
Laien dieses Schlagwort = 4dch meine, durchaus gemiB seinen
Wurzeln, aber ohne Berlcksichtigung von Schranken und der
juristischen Bedeutung von "grunds&tzlich" - als Ausdruck
unbegrenzter informationeller Selbstherrlichkeit jedes einzelnen
mifverstanden werden kdnnte und wohl auch tatsichlich oft
miBverstanden wird.

In diesem unqualifizierten Sinn scheint mir das Schlagwort
geradezu als Feldzeichen flr Boykottbewegungen geeignet, die
den Rechtsstaat im Verhiltnis zum Blrger am liebsten als
"blinde Kuh'" sehen mdchten.

Im Vergleich scheint mir hier zum Beispiel die Zurdckhaltung
des hessischen Gesetzes und seiner Begrindung im Gebrauch
dieses Schlagworts wohltuend.

Umgekehrt bezeichnet 2um Beispiel die Fraktion der Grinen in
Baden-Wirttemberg ihren Datenschutzgesetzentwurf geradezu
als "Gesetz zum Schutz der informationellen Selbstbestimmung".

Auch hier wird Ubrigens die Gefahr einer gesetzgeberischen
Spaltung des Datenschutzes im &ffentlichen Bereich einerseits
und im privaten Bereich andererseits erhéht, Wwenn sich bereits
der Allgemeine Teil von Datenschutzgesetzen entscheidend auf
das informationelle Selbstbestimmungsrecht beruft, das ja

eine véllig verschiedene Rolle hat einerseits im Verhiltnis
des Bilrgers zum Staat und andererseits.im Verhiltnis der
Blrger untereinander.

Ich halte hinsichtlich dieser Bemerkungen den Entwurf far
Uberdenkenswert. - Vielen Dank.

Vorsitzender: Vielen Dank auch Ihnen, Herr Professor Dr.
Fiedler. -~ Damit ist die erste Runde der Stellungnahmen der
Sachverstdndigen abgeschlossen. Ich frage nun die Ausschufi-
mitglieder, ob Sie Fragen an die Sachverstindigen haben.

Abg. Paus (CDU): Es ist mehrfach geiduflert worden, daB die
Bestimmungen in § 1 Ziff. 2 eigentlich Uberfllissig seien,
efn Fremdkdrper seien. Das ist bei Herrn Battis, bei Herrn
Bull und jetzt auch bei Herrn Fiedler angeklungen.
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Ich wirde das von den drei Herren, die das angesprochen haben,
gerne noch etwas prizisiert haben. Pas wére meine Frage.

Prof. Dr. Battis: Ich kann nur wiederholen, was ich gesagt habe,
dafl das eine Vorschrift ist, die geeignet ist, das ohnehin
verschwommene Profil des Datenschutzes noch weiter zu verunkla-
ren, weil der DPatenschutzbeauftragte nicht die Institution ist,
die Uber das Grundgeflige des Staates zuy wachen hat. Es sind

hier Grundfragen des Verhdltnisses der Landesverwaltung und

des Verhiltnisses von Staatsverwaltung und kommunaler Verwaltung
angesprochen.

Das ist einfach falsch und eine Uberforderung des Datenschutzes.
Insofern ist die Vorschrift Gberflissig. Und was Uberfllissig
ist, ist gerade beim Datenschutz schédlich, da er ohnehin

Leicht Uberfrachtet wird.

Professor Pr. Bull: Mit der Bestimmung in § 1 Ziff. 2 und
entsprechend § 22 Abs. 2 Sitze 2 bis 4 ist eine Aufgabe in das
Datenschutzgesetz aufgenommen - und das ist ja nicht neu -,

die mit der anderen Aufgabe, den einzelnen vor Fehlentwicklungen
in bezug auf die Verarbeitung seiner Daten zu schitzen, nicht
ohne weiteres vergleichbar ist, die auf einer anderen Ebene
angesiedelt ist. Das ist eine Aufgabe, die das politische

Geflge insgesamt, die verfassungsmifige Ordnung berUhrt.

Ich finde bisher in der Praxis, sowohl hier als auch etwa

in Bremen, wo eine entsprechende Bestimmung im Landesgesetz
steht, keine wirklichen Ergebnisse dieser Arbeit. Vielleicht
kann Herr Holzapfel diesen meinen Eindruck etwas korrigieren.

Ich sehe, daB hier eine Aufgabe nebenher mit erledigt wird,
die eigentlich eine politische Aufgabe des Landtags oder der
politischen Organisationen, der Parteien usw., vielleicht auch
der Kommunen 1ist. Alsao eine Aufgabe, die sehr stark eine
auf das Ganze der Verfassung und der kommunalen Selbstverwal-
tung bezogene Beobachtung und entsprechende Konsequenzen
erfordert,

Insofern liegen die bejden Aufgabenkomplexe weit auseinander
und sind nicht zwingend miteinander verbunden. Vielleicht
kdnnte eine Konzentration auf die erste Aufgabe, Individual-
rechtsschutz zu betreiben, hier férderlich sein.

Ich will mich nicht mit Entschiedenheit daflr aussprechen,
dieses Gesetz zy andern, weil ich natlrlich einen gewissen Sinn
darin sehe, auch diese Beobachtung durch den Landesbeauftragten
vornehmen zu lassen. Und eijne Anregung zu entsprechenden MaBnah~-
men kann ja nicht schaden.

Nur, flrchte ich, ist er damit politisch ein wenig zu sehr
gefordert. Das kommt nicht aus der Praxis heraus, so wie beim
ersten Bereich. Deshalb wirde ich auf jeden Fall eher die
politischen Instanzen, die politischen Kriafte bitten, sich
der Aufgabe selbst anzunehmen.
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Oder aber, wenn man es stehenlassen will, so wie ich es eben
in meinem Statement gesagt habe, dann zu iberlegen, ob sich
noch andere Mittel zur Beobachtung und zur Ziehung von Konse-
guenzen daraus anbieten.

Prof. Dr. Fiedler: Ich denke, man muB ein bichen zuridckblicken
und historisch vorgehen, um das Vorhandensein dieses Absatzes 2
zu erklaren. Es steht hier:

das auf dem Grundsatz der Gewaltenteilung beruhende
verfassungsméfige Geflige des Staates ... vor einer
Gefdhrdung durch die automatisierte Patenverarbeitung
zu bewahren.

Es gab eine Frlhzeit der Entwicklung der - man kann sagen -
Rechtsinformatik, der Uberlegungen, die sich mit dem Verhdltnis
zwischen Informatik und Recht oder Datenverarbeitung und Recht
befaflten. Da hat man sich bemiht, alle negativ méglichen Aus-
wirkungen der Datenverarbeitung oder Informatik zu bekampfen,
gesetzgeberisch auszuschlieBen und unter Kontrolle zy bringen.

In dieser Frihzeit hat man vieles zusammengewerfen, was man
heute deutlicher unterscheidet. Man hat damals, als die ersten
DPatenschutzgesetze gemacht wurden, also in den 70er Jahren,
Gefahren gesehen sowohl fir die privacy, also fir die Persén-
tichkeitsrechte des einzelnen, als auch fir das sogenannte
Informationsgleichgewicht zwischen etwa der Exekutive und den
Parlamenten.

Dann ist vor allem wohl im Zusammenhang mit den hessischen
Regelungen versucht worden, dieses in Datenschutzgesetze in
der Bundesrepublik Deutschland hineinzunehmen - aber zum
Beispiel nicht im Bund -, und zwar in dem einen oder anderen
Land. Ich weiBB nicht genau, in welchem der Linder.

Diese Bestimmungen, die das Informationsgleichgewicht und dann
weitergehend noch das verfassungsmadfige Gefiige des Staates
tUberhaupt sichern sollten, sind aber sozusagen nie implemen-
tiert worden.

Sie sind selbst nicht konkretisiert worden. Und die Kontrolt-
organe, die daflr etwa hitten sorgen sollen, haben keine
Méglichkeiten gehabt und haben es nicht ernstlich angegangen,
das zu unternehmen.

Man miRte tatsadchlich, wenn man hieraus praktische Folgerungen
gewinnen wollte, diese Aufgabe auch implementieren, sowoh!
gesetzgebungstechnisch als auch kontrolltechnisch bei den
Datenschutzbeauftragten.

Derartige Vorschriften haben heute meiner Ansicht nach eine
Art GeBlerhut-Funktion, wie so manches in derartigen Gesetzen.
Man mURte tatsidchlich, um ihnen zum Leben zu verhelfen, diese
Vorschriften erst implementieren.

Also dhnlich wie vorgeschlagen, eher die Vorschriften aus dem
Datenschutzgesetzen herauszunehmen, weil sie kein wirkliches
Leben gewonnen haben.
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Abg. Paus (CDU): Meine Frage bezieht sich auf den Unterschied
in der Bewertung der Frage der Akten zwischen Ihnen, Herr Fied-
ler,und Professor Bull und Professor Battis. Ich glaube, bei
Professor Scheuch klang es auch in etwa S0 an. -

Sie sagen, es ist nach der Verfassungslage nicht geboten, Akten
einzubeziehen. Professor Battis und Professor Bull haben es
eigentlich als selbstverstindlich vorausgesetzt und es fir
sinnvoller erachtet, daB Akten einbezogen werden.

Die Frage also an die beiden Herren: Tedilen Sie die Bewertung,
dal es verfassungsrechtlich méglich wére, Akten in das Daten-
schutzgdesetz nicht einzdbeziehen, so wie es Professor Fiedler
gesagt hat?

Vorsitzender: Ich habe hier noch mehrere Wortmeldungen. Darf
ich fragen: Gibt es zu diesenm speziellen Komplex noch Fragen?
- Bitte, Herr Evertz. Dann fassen wir das Zusammen.

Abg. Evertz (CDU): Neben der verfassungsrechtlichen Bewertung
E?gTT?_ETFH im Zusammenhang mit der Kritik an der Einbeziehung
von Akten die Frage, wo dann hier die Abgrenzungslinie gegen-
Uber der gesamten Blirokommunikation gezogen werden kann.

Wenn ich mich der Kritik anschtieBen wirde, die Akten heraus-
zunehmen, taucht die niachste Frage auf: Wie ist dann der
Schreibautomat zu behandeln? Oder wie ist jeder kleine PC zu
behandeln? Wo kann angesichts der sténdigen Weiterentwicklung
der Birokommunikation dann Uberhaupt eine Grenzziehung im
Hinblick auf den Schutz personenbezogener Angaben gefunden
werden?

In dem Zusammenhang stellt sich noch eine zweite Frage, die
ich einmal so umschreiben méchte. Es hat ja keinen Zweck,
etwas rechtlich anzuordnen, was kein Amtsvorsteher und kein
Behdrdenleiter iberhaupt Oberprifen kann.

Die Frage also: Wenn ich so weit gehe, dafB ich die Akten in

die entsprechende Normgebung einbeziehe, ist dann ein Behdérden-
Leiter in der Lage, die Durchfihrung der Vorschriften des
Gesetzes Uberhaupt sicherzustellen?

Abg. Guttenberger (SPD): Zu dem Problem der Akten sind uns
gerade ‘aus dem Bereich der praktizierenden Verwaltung eine
Reihe von Zuschriften zugegangen, die das kritisieren.

Auch unter dem Stichwort eines 6konomischen Ablaufs innerhalb
einer Verwaltung und der Sicherheitsvorschriften, die auch
bei der Aufbewahrung von Daten von Bedeutung sind.

Einige haben vargeschlagen, wenn man schon in den Bereich der
Akten hineingeht, dafB dann auch andere Méglichkeiten der Erfasg-
sung von Daten - aufgeflhrt wurden Tonbédnder und andere Daten~
trager, aber auch Film und Video - in solche Regelungen mit
einbezogen werden miuRten.
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Denn sonst bestlinde die Gefahr, wenn solche Daten verschwinden
sollen, zum Beispiel der Kontrolle des Datenschutzbeauftragten
entzogen werden sollen, daB dann auf andere technische Medien
ausgewichen wird, die nicht dem Aktenbegriff in der hier
gelbten Definition entsprechen.

Abg. Dr. Lichtenberg (CDU): Herr Professor Fiedler, Sie haben,
wie auch Herr Professor Scheuch, drauf hingewiesen, daB die
Problematik durch das Erfassen von Akten méglicherweise auch
internationalen Charakter annehmen kann. Ich glaube, es war
Professor Fiedler, der deutlich machte, daB eine solche Regelung
Uber die Regelung des Europarates hinausginge.

Professor Scheuch hat sehr deutlich davon gesprochen, daR zum
mindesten in einem bestimmten Bereich der Sozialforschung
die Forschung eingeschrankt wirde.

Meine Frage an beide Herren: Sehen Sie durch diese Privilegie-
rung = ich gtaube, Professor Scheuch sprach von der Privilegie-
rung der hausinternen Forschung ~ unter anderem eine Gefahr

fir die nationale und internationale Forschung generel [?

Oder ist das mehr eine Marginalie, die zwar nicht unwichtig
ist, aber doch nicht eine derartige Dimension annehmen kann?

Prof. Dr. Fiedler: Ich habe mich hier unbescheidenerweise als
erster zu Wort gemeldet, obwohl wir Ja zu dritt angesprochen
sind, weil ich vielleicht noch etwas zu einer Klarstellung
beitragen kann. Ich habe das schon wihrend meines Vortrags
versucht, das ist aber vielleicht nicht bei allen kiar genug
angekommen. Ich habe die Klarstellung zum Verhdltnis zwischen
den Akten und der verfassungsméBigen Notwendigkeit, diese in

die Regelungen einzubezjehen, schon versucht. Ich wiederhole es.

Die Klarstellung liegt darin, daf es verfassungsrechtlich gese-
hen nicht etwa unndtig ist, Akten datenschutzrechtlich Zu be-
handeln. Es ging mir nur um die Frage: Soll diese Behandlung

denn im Rahmen des allgemeinen Datenschutzgesetzes geschehen,
oder soll man diese Behandlung nicht in Spezialgesetze verweisen?

Pas ist auf dem Datenschutzgebiet eine alte Frage, einerseits
die Behandlung im allgemeinen Datenschutzgesetz, andererseits
in Spezialgesetzen. Ich habe mich nicht etwa gegen die verfasg-
sungsrechtliche Relevanz oder die Notwendigkeit der Behandlung
gewandt - das wire undiskutiertbar und st unter uns allen
sicher einverstindlich -, sondern nur dagegen, dafl man diese
Behandlung gerade im allgemeinen Datenschutzgesetz macht, wie
in Nordrhein-westfalen, mit prdjudizierender Wirkung eventuell

fir den Bund.

Ich sehe vor diesenm Hintergrund die Gefahr einer Spaltung des
allgemeinen Datenschutzrechts Uberhaupt, einerseits in den
dffentlichen, andererseits in den privaten Bereich. Deshalb bin
ich, abgesehen von der Spaltungsgefahr, fir die Einbeziehung

in Spezialgesetze.
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Ich kann dem zustimmen, was Herr Scheuch gesagt hat. Die Behand-
lLung von Akten wird hier als v3llig neuer Gegenstand in ein
Datenschutzgesetz hineingebracht, das nur und wesentlich von
automatisiert verarbeiteten Daten ausgeht, und zwar in einem
anderen Zusammenhang als dem, wo "Akten" steht. Akten waren da
ausdricklich ausgenommen.

Es gibt Probleme, wenn man in dieses vorgepragte Ganze dieses
neue Element einfligt. Ich kann diese Probleme im einzelnen alle
nicht Ubersehen. Man miilte es sich zur Aufgabe machen, eine
solche spezielle Ubersicht zu schaffen.

Dagegen,wenn man in Spezialgesetze, etwa die Verwaltungsverfah-
rensgesetze, die sich schon immer mit Akten beschdftigen, diese
unter datenschutzrechtlichen Aspekten einbezieht, ist man im
urspringlichen Kontext der Sache.

Soweit zur ersten Frage: Weshalb Verweis auf spezialgesetzliche
Regelung und verfassungsrechtliche Bedeutung?

Zu einigen weiteren Fragen: Abgrenzung zwischen Akten und anderem,
was auch irgendwie mit Technik zu tun hat.

Wir haben in den Datenschutzgesetzen die Versuche dieser Abgren-
zung. Die Abgrenzung liegt darin, ob Elemente automatisiert
verarbeitet werden k&nnen. Und was automatisiert verarbeitet
wird, wird nicht wie Akten behandelt, sondern wird wie Daten

im Rahmen der automatisierten Verarbeitung behandelt.

Auch das, was dateimifig organisiert ist, unter einem weiten
Dateibegriff, nimlich soczusagen der ordenbaren Organisation,
sollte nicht so behandelt werden wie Akten, sondern halt eben
wie Dateien, wund wirde zum Datenschutzbereich der allgemeinen
Datenschutzgesetze gehdren.

Diese Arten der Organisation oder Bearbeitbarkeit, also orden-
bare Organisation oder automatisierte Bearbeitbarkeit, gestat-
ten zugleich, daB Anforderungen, die aus Datenschutzgriinden
kommen, Lleichter zu erflllen sind als bei nicht so organisier-
baren oder verarbeitbaren Akten.

Wenn man in Dateien oder in automatisiert verarbeitbaren Bestin-
den etwas sucht, ist das im Prinzip leichter zu machen, als

wenn man es in Akten suchen muf, auch wenn man aus Patenschutz-
grinden suchen muB.

Nun zum Europarat und zu den internationalen Problemen auch

noch eine klarstellende Bemerkung. In der Europarats-Konvention
sind ausdricklich automatisierte Verarbeitungen erwdahnt. Nur

es ist die Frage - und hier komme ich auf die KuBerung von

Herrn Bull zurick -, ob man dieses in einem weitergehenden Sinne
so verstehen mifte, ob eigentlich auch anderes einzubeziehen
sei. Ausdricklich bezieht sich die Regelung nur auf automati-
sierte Verarbeitung.

Das ist es, was ich zur Klarstellung sagen wollte.
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Prof. Dr. Bull: Meine Herren, Herr Fiedler ist historisch gewor-
den, dann will ich auch mal historisch werden und auf die List
der Geschichte hinweisen, die sich hier in der Diskussion wider-
spiegelt.

Es ist richtig, dafl anfangs die Datenschutzgesetzgebung durch
die Erkenntnis motiviert war, daB von der automatisierten Ver-
arbeitung von Daten besondere Gefahren fUr die Rechte des
einzelnen ausgehen.

Schon die Praxis auf der Grundlage dieser Gesetze hat erwiesen,
dafl es weitere Probleme gibt, die nicht erfaBt werden kénnen,
wenn man beim Dateibegriff bleibt.

Von den allerersten Tagen der Errichtung der bienststelle des
Bundesbeauftragten fir den Datenschutz an haben wir erlebt,
welche Erwartungen die Blrger an den Datenschutz herantragen.
Wir haben das namlich von Anfang an nicht als Datenschutz,
sondern als Informationsschutz verstanden.

Inzwischen hat der Bundesgesetzgeber eine erste Konsequenz dar-
aus gezogen. In dem Paket der Gesetze, die im vorigen Jahr vor-
gelegt worden sind und im Bundestags-InnenausschuB beraten worden
sind, ist jedenfaltls in einem Teil, namlich im Verwaltungsver-
fahrensgesetz-Teil, von den personenbezogenen Informationen die
Rede.

Das ist auch richtig und notwendig und das entspricht dem, was
ich in meinem einleitenden Referat gesagt habe, dafl die Probleme
Letztlich nur L&sbar sind, wenn man sie als rechtliche, soziale,
Skonomische und wirtschaftliche Probleme, nicht aber als techn-
nische Probleme ansieht.

Die Zufalligkeit der Verarbeitungsweisen - Herr Evertz hat darauf
eben hingewiesen: Es leuchtet keinem Blirger ein, daB fir Schreib-
automat und seinem Produkt einerseits und der Schreibmaschine

und ihrem Produkt andererseits unterschiedliche gesetzliche Fol-
gen gelten sollen.

Es ist einfach nicht vermittelbar, daB die Gefahren, die den
Rechten des einzelnen drohen, gréBer sein sollen, wenn eine
Behdérde des Sicherheitsapparates etwa per Computerverbund
oder formularméBig - und die Formulare ergeben im alten Sinne
eine Datei - Ubermittelt, oder ob dieselben Informationen per
Fernschreiber oder per Telefon (bermittelt werden, dann in
eine Akte wandern und aus der Akte Ubermittelt werden.

Der Blrger wird diesen Unterschied nicht erkennen. Er wird
rechtlichen Schutz vom Gesetzgeber, von dem Datenschutzbeauftra-
ten, von den Behdrden und von den Gerichten verlangen.

Darin liegt die List der Geschichte, daB diese Erkenntnis
flir beide Fille erst auf dem Umweg lber die Gesetze gefunden
werden konnte, die sich speziell mit der automatisierten
Verarbeitung von Daten befafRt haben.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem groflen Urteil keinen
Unterschied mehr gemacht. Der Gesetzgeber hat auch sonst diesen
Unterschied nicht mehr aufgenommen.
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Es steht nicht mehr im Sozialgesetzbuych oder im Melderechtsrah-
mengesetz. Man hat aus der Erkenntnis heraus darauf verzichtet,

dafl es fir Dateien allenfalls zusitzliche Bestimmungen geben

muB, die auf die leichte Sortierbarkeit usw. abstellen, daB aber
den Rechten des Individuums Schutz geblhrt in Bezug auf die Informati-
onen, also die verkérperte Nachricht; und der Ton muB auf der
Nachricht, auf der Aussage selbst liegen.

Wenn man dies nicht in das Datenschutzgesetz hineinschreiben
will, wie das hier - ich finde, aus guten Grinden - beabsichtigt
ist, dann miBte man es an anderer Stelle regeln, namlich zum
Beispiel im Verwaltungsverfahrensgesetz.

Herr Baumann hat seinerzeit in der Anh&drung vor dem Bundestags-
InnenausschuBl mit Temperament auf seine Erfahrung gerade als
Verwaltungsmensch hingewiesen und die Gefahren dieser Aufspal-
tung der zusammengehdrenden Problematik auf zwei Bereiche dar-
gestellt.

Zu der Spezialfrage, ob Tonbinder, Fotos, Filme usw. besonders
erwdhnt werden sollten, folgt die Antwort im Grunde natlrlich
aus dem, was ich eben gesagt habe. Mit der Gesetzesbegrindung

zu § 3 Abs. 5 ist anzunehmen, daB dienstlichen Zwecken dienende
Unterlagen auch solche Formen der Verkdrperung von Informationen
sein kénnen.

Ich wirde eine Klarstellung im Gesetz selbst fir begriBenswert
halten.

Prof. Dr. Scheuch: Die Warnung vor der Einbeziehung der Akte
war mein drittrangiges Monitum bei dem Gesetz. Monitum Nr. 4
war die Regelung der Erhebung. An zweiter Stelle kommt dann
die Privilegierung einiger Zielsetzungen. Und dann kommt die
Akte. Und warum?

Ich hatte auch in einer historischen Bemerkung darauf verwiesen,
dafl das Bundesdatenschutzgesetz gemeint war als Gesetz, das den
Transport von Daten regelt. Wird Ubermittelt, greift das Gesetz.
Solange nicht Gbermittelt ist, solange eine behandelnde Stelle
nur die bei ihr normalerweise anfallenden Daten verwahrt, ist
dort kein Eingreifen des Gesetzes vorgesehen. Erst, wenn es

die behandelnde Stelle verl&Bt.

Das war die Grundidee. Es sollte die Datenverarbeitung geregelt
werden.

Daraus wurde, wie Herr Bull zu Recht sagt, von Anbeginn an ein
Konfliktsfall, weil die Datenschiitzer etwas sozial sehr Win-
schenswertes als ihre eigene Aufgabe definierten, nimlich den
allgemeinen Informationsschutz der Blirger; was aber nicht der
Gegenstand des Gesetzes war.

Seither haben Herr Bull und ich und einige Datenschitzer eine
laufende Kontroverse lber den sogenannten Dateibegriff. Das
ist keine technische Kontroverse, das ist eine inhaltlich
hochbedeutsame Geschichte.
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Penn wenn Sie hier in diesem Nebensatz mit diesen zwei Worten
etwas als Aufgabe hineinschreiben, dann gibt es einen dauernden
Machtkampf um die Ausdeutung von Regelungen. Das steht ja auch
hier drin.

Der Gesetzgeber hat nicht etwa das Gesetz grundsitzlich im Hin-
blick auf den Schutz auch der Akten verandert, sondern er bringt
hier eine Wendung und sagt: Das weitere findet sich dann, indem
man, selbst wenn die Bestimmungen unverindert bleiben, spiter

in der Anwendung in einzelnen Fillen aus dieser Einbeziehung
zWwei weiterer Worte Rechte ableitet.

Somit schlieBe ich mich Herrn Fiedler an. Wenn Sie wirklich

das wollen, die Akten auch einzubeziehen, was durchaus sinnvoll
sein kann, dann missen Sie das ganze grundsdtzlich anders kon-
struieren bzw., siehe Verwaltungsverfahrensgesetz, eine eigene
Regelung treffen.

Was Sie hier tun, zwei Worte hinzufligen und dann sagen, das
weitere wird sich finden, fihrt zu einer dauernden Unzutraglich-
keit.

Prof. Dr., Battis: Nach den AusfUhrungen von Herrn Fiedler und
von Herrn Bull - Herr Scheuch sieht das anders ~ durfte doch
Uberwiegend deutlich sein, daB die Akten einzubeziehen sind.
Es geht bei den beiden Herren nur noch um die Frage, ob in
diesem Gesetz oder im Verwaltungsverfahrensgesetz. Darlber
kann man natlrlich streiten.

Ich wirde noch auf meine schriftliche Stellungnahme verweisen.
Das Bundesverfassungsgericht hat sich ausdricklich nicht mit
Akten befaflt; dazu war in dem Volkszdhlungsurteil auch keine
Veranlassung. Aber in der Literatur und auch in Stellungnahmen
von Richtern, die an diesem Urteil teilgenommen haben, ist
vollig unstreitig, dal Akten prinzipiell auch einzubeziehen
sind.

Wenn es nun heiflit, Akten sollen im Verwaltungsverfahrensgeset:z
als einem Spezialgesetz geregelt werden, da wirde ich sagen:
Das Verwaltungsverfahrensgesetz ist das allgemeinere Gesetz,
weil es das Verhalten der Verwaltung generell steuert, wihrend
dieses Gesetz den Datenschutz und damit auch den Datenschutz
in Akten betrifft. Von daher wirde ich flir dieses Gesetz pla-
dieren.

Noch ein Wort zur Systematik. Zum Datenschutz hatte ich vorhin
zitiert: Soweit es keine besondere Eingriffstiefe ist, soll
das im Datenschutzgesetz gemacht werden, und in bereichsspezi-
fische Regelungen sollte man nur bei besonderer Eingriffstiefe
gehen. - Und dazu ist hier gerade kein AnlafB.

Zum Problem der Akten, der Forschung und dem Internationalen:
Ich glaube, das sollte man nicht miteinander vermischen.
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Also etwa die Wettbewerbsfidhigkeit der Forschung, wenn das
dahinterstand: Das ist kein Problem der Akteneinbeziehung.
Das gehdrt vielmehr zum Bereich der Behandlung der Forschung.
Pa wirde ich den Schwerpunkt sehen und das hier nicht mit dem
Streit um die Akten verbinden wollen.

Was film und solche Dinge angeht, kann ich Herrn Bull nur zu-
stimmen. Das sollte man einbeziehen.

Und was die Gefahr der Uneinheitlichkeit der Regelungen im Bun-
desgebiet angeht, da missen wir ja eines sehen: die haben wir
schon. Es gibt schon Regelungen mit Einbezug der Akten in die
Datenschutzgesetze.

Dr. Baumann: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren? Nach

dem Volkszadhlungsurteil besteht Regelungsbedarf meines Erachtens
fir jeden Umgang mit personenbezogenen Daten. Denn im allgemei~
nen Teil des Urteils st nicht nur auf die automatisierte Daten-
verarbejtung abgestellt.

Wenn Sie sich an die Stellen erinnern, in denen Uber das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung Ausflhrungen gemacht wurden,
dann ist ganz eindeutig, daB sich das auf jede Datenverarbeitung
bezieht.

Nach dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung beginnt
die Datenverarbeitung mit der Erhebung der Daten beim Blirger.
Denn dort ist der erste Kontakt, den die Behdrde oder wer auch
immer mit dem Blrger aufnimmt. Und hier beginnt der Eingriff.
Pas ist die erste Phase des Eingriffes, daB beim Blirger Daten
erhoben werden. Und es ist keine Frage fQUr mich, daB das vom
Recht auf informationelle Selbstbestimmung mit erfaft wird.

Die ndchste Frage ist: Wie werden die Daten, wenn sie erhoben
sind, weiterverarbeitet? Sie werden gespeichert entweder in
Dateien oder aber in Akten. Und auch hier ist nach diesen
Grundsatzen kein Unterschied zu machen, ob es nun in Akten
oder in Dateien erfolgt.

Insgesamt wdrde ich bei den Akten und bei den Dateien sagen:
Pa mUften auch diese modernem Medien mit aufgenommen werden,
als da sind Bildschirmtext usw. Das ist die Situation bej der
Speicherung.

Ich méchte nur auf ein Beispiel verweisen. Meine Kollegen

sagen mir immer: Beispielsweise in einer Grofstadt wie Berlin
speichert ein Teil der Verwaltung die Daten noch in Akten,

ein anderer Teil der Verwaltung in einem anderen Stadtgebiet
speichert diese Daten aber in Dateien. In dem ersten Fall hat
der Datenschutzbeauftragte nach der gegenwartigen Praxis keine
Kontrollkompetenz, wohl in dem zweiten Fall. Es ist dem Blrger
nicht verstandlich zu machen, wo da der Unterschied liegen soll.

Ich bin eindeutig der Meinung: Hier darf es keine Unterschiede
mehr geben. Das ist eine verfassungsrechtliche Notwendigkeit.
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Die andere Frage ist nun: Wo soll das geregelt werden? Es ist
richtig, nirgendwo steht, daf diese Frage der Datenverarbeitung
in Akten unbedingt im Patenschutzgesetz geregelt wird. Nur, man
muB sich Oberlegen: Was bietet sich denn sonst an?

Und da wird immer das VerwaLtungsverfahrensgesetz herangezogen,
Nun darf ich Sie daran erinnern: Das Verwaltungsverfahrensgesetz
gilt an und fir sich, so wie es projektiert ist, nur fir das
Verwaltungsverfahren, wenn eine behérdliche MaBnahme ergriffen
wird, um zu einem Verwaltungsakt zu kommen.

In diesem ganzen Bereich, mit dem wir es hier zu tun haben,

ist es meist nicht so, daB es sich um ein Verwaltungsverfahren
handelt. DPas ist ja gerade das bhezeichnende dieser Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts: Es geht nicht um Verwaltungsakte,
die hier erlassen werden, sondern es geht um VerwaltungsmafBnah-
men, die normalerweise ohne einen Verwaltungsakt enden, wenn

die Speicherung erfolgt. Und trotzdem Liegen hier Eingriffe vor.

Deshalb bin ich der Meinung: Das Verwaltungsverfahren mit seiner
Ausrichtung auf den Ertafl eines Verwaltungsaktes ist dazu nicht
geeignet. Ich wire wirklich froh, wenn von diesenm Gesetzentwurf
die prigende Kraft ausginge, dafB eine Regelung Uber die Spei-
cherung in Akten nicht im VerwaLtungsverfahrensgesetz erfolgt,
sondern im Datenschutzgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen.

Ich bin auch der Meinung, hier miften prédgende Signale ausgehen,
um diese schwierige Situation zu verhindern.

Lusdtzlich zu der Frage, daB es sich nur um Verwaltungsverfahren
handele, kommt die Frage hinzu, dafl das Verwaltungsverfahrens-
gesetz nur subs*didr gilt. Wenn Sie sich den § 2 des Verwaltungs-—
verfahrensgesetzes vor Augen fdhren, stellen Sie fest, dalB es
eine ungeheure Zahl von Ausnahmen gibt, fir die das Gesetz nicht
anwendbar ist. Der ganze Postbereich ist zum Beispiel nicht mit
enthalten.

DPas sind altes Schwierigkeiten, die sich aus der Einbeziehung
der Datenverarbeitung in Akten in das VerwaLtungsverfahrensgesetz
ergeben wirden.

Deshalb bin ich der Meinung: Es kann eigentlich nur im alilge~-
meinen Datenschutzgesetz stehen. Dort ist der Punkt und dort
ist die Stelle, wo die Datenverarbeitung geregelt wird. Das
Verwaltungsverfahrensgesetz regelt das Verwaltungsverfahren.

Ltd. MinRat Holzapfel: Ich habe mich hier nur gemeldet, um eini-
ge Worte in bezug auf die Bemerkung von Herrn Professor Fiedler
von vorhin zu sagen. Nachdem das mit der Hereinnahme der Akten
noch einmal so eingehend diskutiert wird, mufB ich dazu etwas
sagen.

Vorsitzender: Entschuldigung, wenn ich etwas dazwischen sage.
Das sollte jetzt nicht zu einem Expertenstreit flhren. Sie
sollten auf die Fragen der Abgeordneten eingehen. Denn sonst
kommen wir mit der Zeit nicht zu Rande.
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Ltd. MinRat Holkapfel: Das werde ich auch tun. — Wir haben

auch seinerzeit zu dem Hearing Uber eine Anderung des BDSG

zum Ausdruck gebracht, daB es zwar nicht zwingend, aber durch-
aus geboten sei, diese Aktenhereinnahme in das Datenschutz-
gesetz vorzusehen.

Ich mbchte in diesem Zusammenhang daran erinnern, was ich vor-
hin gesagt habe: Es bliebe sonst nur die Alternative, bereichs-
spezifische Regelungen zu schaffen oder ein villig gesondertes
Auffanggesetz. Dieses miBte dann aber auch Organisationsrege-~-
lungen, Datensicherungsregelungen, Auskunftsrechte und Auskunfts-
pflichten enthalten. Und es miUfite natlirlich auch Loschungs-
pflichten haben.

Das in bezug auf den sogenannten Ubergangsbonus, den das Bundes-
verfassungsgericht den Gesetzgebern Uberhaupt nur eingeraumt hat,
zu regeln, ist in zeitlicher Hinsicht gar nicht mehr mdglich.

Und auBlerdem - das mdchte ich auch noch einmal sagen = wWire
es datenschutzpolitisch einfach nicht realistisch. Der Birger
kann das nicht verstehen. Er hat es bisher nicht verstanden
und er wird es auch weiter nicht verstehen.

Prof. Dr. Fiedler: Doch noch ganz kurz eine kleine Ergdnzung.
Die Erfahrung der Datenschutzbeauftragten ist sicher nicht
bestreitbar, daBB das mit dem Unterschied dem Birger nicht ver-
mittelbar sei. Das ist einfach eine empirische Feststellung.
Nur, die Frage widre, was man daraus flUr SchlUsse ziehen kann.

Es ist manches dem Blrger nicht vermittelbar gewesen, was er
lernen muBte, auch urspringlich meinetwegen die Datenschutz-—
pestulate Uberhaupt. Die Datenschutzbeauftragten haben sich
grofe Mihe gegeben, das den Biirger zu lehren, ihm ein Daten-
schutzbewuBtsein beizubringen.

Es ist nicht so, dafB dieses dem Birger nicht vermittelbar wire,
weil es keine sachlichen Unterschiede gibe. Es gibt meiner
Ansicht nach, was ich aber nicht ausflhren mdéchte, durchaus
sachliche Unterschiede zwischen einerseits der automatisierten
oder datejartigen Bearbeitung und andererseits der aktenmifRigen
Bearbeitung, die zu inhaltlichen Differenzierungen AnlafB gabe.

Es geht also nicht nur um die Frage: Regelung wo? Es geht natdr-
Lich auch um die Frage: Regelung wie? Und um die Frage, 1in
welchem Kontext. Was ist eigentlich der angemessene Heimatkontext
fir eine Sachfrage? Ich meine hier: bei Akten eher Verwaltungs-
verfahrensgesetz. Das Bundesdatenschutzgesetz oder dhnliche
urspringlich von automatisierten Bearbeitungen ausgehende
Regelungen sind gewissermaBen nicht der richtige Heimatkontext.

Noch eine kleine Bemerkung zum Wie, zugleich auch zu dem umfas-
unfassenden Anspruch fir die Behandlung von personenbezogener
Information, und zwar der umfassende Anspruch des Eingriffs-
charakters, den das Volkszdhlungsurteil und manche Dogmatiker
erheben.
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Ich weise gerade zu diesem Anspruch und seinen Grenzen, namlich
jede Information Uber Personen datenschutzrechtlich so als Ein-
griff zu bewerten und zy behandeln, auf einen Vorschlag in

dem Gesetzentwurf selbst hin. Da steht in & 3 Abs. 5-:

Eine Akte ist jede sonstige amtlichen oder dienstlichen
Zwecken dienende Unterlage; nicht hierunter fallen Vor~
entwirfe und Notizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs
werden sollen.

Vorentwirfe und Notizen sollen hier also nicht der Behandlung
unterliegen, was sie doch als unzweifelhafte Eingriffe - sicher
nach der Meinung des Bundesverfassungsgerichts und seiner Inter-
preten - tun miBten und demgem&B auch einbezogen werden mUBten.

Entweder ist das eine unvertretbare Inkonsequenz und ein Verstol
gegen die Postulate — ich weiB nicht, jch will nicht sagen der
Verfassung - des Bundesverfassungsgerichts, oder es gibt doch
Grenzen des Eingriffscharakters und der Schutzwlirdigkeit von
Behandlungen van personenbezogenen Daten. Das zum Wie der
Regelung; das bleibt weiterhin wichtig.

Frau Abg. Larisika-Ulmke (FDP): Herr Vorsitzender, ich kénnte
mir vorstellen, dafl wir im weiteren Verlauf noch einmal auf
die Frage der Akten kommen werden bzw. dafl sie von einigen
anderen Rednern noch angesprochen wird. Ich méchte deshalb auf
eine andere Frage kommen, die von Professor Scheuch angespro-
chen worden ist.

Er hat fast den Vorwurf der Benachteilung der Forschung erhoben
und hat ferner darauf hingewiesen, dafl hier unter Umstdnden
eine lex specialis fdr den WDR geschaffen wird.

Ich hdtte von den Beflrwortern diese Probleme noch einmal
geklart. Trifft der Vorwurf zu? Wie kann man dem begegnen?

Vorsitzender: Wer mdchte antworten? Denn hier ist niemand direkt
angesprochen worden. Vielleicht Professor Bull oder Professor
Battis.

Professor Dr. Battis: Ich habe die Frage nicht verstanden.

Frau Abg. Larisika=Ulmke (FDP): Professor Scheuch hat vorhin
auf den Nachteil fl4r die Forschung hingewiesen und hat unter
anderem dann auch dargestellt, daB sich in diesem Gesetz in

bezug auf die Forschung ein Vorteil fir den WDR ergibt.

Kénnen Sie diesen Vorwurf ausriumen? Trifft dieser Vorwurf von
Professor Scheuch zu? Oder habe ich Sie da falsch verstanden?

Professor Dr. Battis: Ich glaube bei allen, die heute etwas
dazu gesagt haben, besteht gar kein Widerspruch. Wir haben
alle - was auch gar nicht verwunderlich ist, da wir alle von
Hochschulen kommen - gesagt: Die Regelung der Forschung ist
zum mindesten problematisch.
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Am weitesten dist Herr Bull gegangen, der noch gesagt hat, daf
er ein Forschungsgeheimnis einfihren will.

Was jetzt den WDR angeht: Da steht lediglich drin, daBl er einen
eigenen Datenschutzbeauftragten haben soll. Aber ein Konnex zur
Forschung besteht da nicht.

Frau Abg. Larisika-Ulmke (FDP): Ich meinte es jetzt nur in
bezug auf den WDR.

Prof. Dr. Battis: Der WDR ist von so etwas nicht betroffen.

Abg. Dr. Lichtenberg (CDU): Ich halte die Frage des Artikels 5
fdr so wichtig, daB sie gekl&rt werden sollte. Deshalb ware es
vielleicht doch ganz interssant, wenn der ejne oder andere der
Herren von seiten der Forschung dieses noch einmal konkreti-
sieren wirde, was die Kollegin gefragt hat.

Prof. Dr. Scheuch: Hier wird der WDR so behandelt, als wenn er
ein Staat neben dem Staat Nordrhein-Westfalen sed. Alle unter-
iiegen dem Datenschutzbeauftragten, mit Ausnahme des WDR.

Er unterliegt einem eijgenen Datenschutzbeauftragten. So habe
ich das verstanden.

So kdnnen wir natlrlich auch die Universititen behandeln. Wir
kdnnten sagen: Alle unterliegen dem Datenschutzbeauftragten,
mit Ausnahme des WDR und der wissenschaftlichen Hochschulen.
Die wissenschaftlichen Hochschulen erhalten einen wissenschaft-
lichen Hochschul-Datenschutzbeauftragten. Das war das Monitum.

Man kann natlrlich dem WDR wie den Religionsgemeinschaften
einen eigenen Paragraphen im Gesetz widmen. Aber dieses ist
ja nach der Begrindung etwas villig anderes.

Abg. Dr., Lichtenberg (CPU): Meine Herren Professor Battis und
auch Professor Fiedler, ich habe eine Frage an Sie. Herr Profes-
sor Scheuch hat sehr deutlich den § 16 Buchstabe d angesprochen
und von der Problematik des hier gebrauchten Begriffes &ffent-
liches Interesse gesprochen. Er hat gesagt, das sei undeutlich.
Er hat gefragt: Was ist 8ffentliches Interesse?

Teilen Sie diese problematische Sicht? Oder glauben Sie, daB
dieser Begriff &ffentliches Interesse hier genigend prizisiert
ist?

Prof. Dr. Battis: Ich persénlich bin der Meinung, der Begriff
Gffentliches Interesse, der nun in fast jedem Verwaltungsgesetz
vorkommt, ist hinreichend konkretisierbar. Ich wiirde da grund-
satzlich keine Gefahr sehen.

Vorsitzender: Sie vertreten die gleiche Meinung, Herr Professor
Fiedler? :

Prof. Dr. Fiedler: Ja.
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Vorsitzender: Wir haben keine weiteren Fragen mehr. Damit haben
wir die erste Runde abgeschlossen. Ich rufe dann Zur zweiten
Runde auf. Als ersten Redner Herrn Dr. Welter vom Landkreistag.

Dr. Welter (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Sehr geehrter
Herr Vorsitzende, verehrte Damen, meine Herren! Dije kommuralen
Spitzenverbidnde in Nordrhein-Westfalen - das sind der Stidtetag,
der Stidte- und Gemeindebund und der Landkreistag - danken for
die Gelegenheit, ihren Standpunkt zum Gesetzentwurf der Landes-
regierung zur Fortentwicklung des Datenschutzes vortragen zu
kdnnen,

In seltener Einmitigkeit haben die drej Verbédnde eine umfangrei-
che gemeinsame Stellungnahme zu den aufgeworfenen Fragen erar-
beitet. Sie ist Ihnen nebst Anlagen mit konkreten Anderungsvor-
schldgen zugegangen. Auf dieses Papier méchte ich zunichst

Bezug nehmen.

Um das gesetzte ZeitmaB fir die heutige Anhdrung einzuhalten,
haben sich die kommunalen Spitzenverbinde - wir hoffen, im
Einverstidndnis mit dem Vorsitzenden - darauf geeinigt, daB
jeder Vertreter der drej Verbinde jeweils einen anderen Bereich
schwerpunktmifig anspricht.

Mir selbst ist die Aufgabe zugefallen, zur allgemeinen Beurtei-
lung des Gesetzentwurfes, zum funktionalen Behdérdenbegriff und
zur Archivklausel Stellung zu nehmen. Herr BeigeordneterCronauge
vom Stddte~ und Gemeindebund wird im wesentlichen den Problem-
kreis der hersonenbezogenen Daten in Akten ansprechen, die
Akteneinsicht und die Kontrollbefugnis. Herr Dr. Krane vom
Stadtetag wird sich vornehmlich zy Fragen der Statistik, des
Online-Verfahrens und der Pateibeschreibung &uBern.

Die kommunalen Spitzenverbinde sind der Meinung, daB der vor-
Liegende Gesetzentwurf nicht nur den Anforderungen von Bundes-
und Landesverfassungen und dem Volkszdhlungsurteil gendgt.

Sie befdrchten, daB mit der beabsichtigten Regelung lber das
Ziel hinausgeschossen wird.

Die Stidte, Gemeinden und Kreise, die ja die Hauptlast der
dffentlichen Verwaltung tragen und die daher besonders gravie-
rend von diesen Regelungen hetroffen werden, sehen in der Ejin-
beziehung der Verarbeitung personenbezogener Daten aus Akten
in das Datenschutzgesetz einen erheblichen Eingriff in das
Organisationsgeflge der kommunalen Verwaltungen mit weitrei-
chenden Folgen.

Sie fragen sich, ob die jetzt vorgesehenen Datenschutzregelun~
gen im Datenschutzgesetz durch die Verfassungen und die hdchst-
richterliche Rechtsprechung zwingend vorgegeben sind.

Wir mdchten dabei micht miBverstanden werden. Es geht den Kom-
munen nicht darum, die Notwendigkeit des Datenschutzes herunter-
zuspielen oder den Datenschutz zu unterlaufen. Wir sind vielmehr
mit Ihnen davon Uberzeugt, daB ein strikt eihzuhaltender
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Datenschutz nicht nur im Interesse des Blirgers lLiegt, sondern
auch Grundvoraussetzung fiir ein rechtsstaatliches Handeln ist.

Wir meinen aber, bei der Erreichung dieses Zieles bei einigen
Regelungen des vorliegenden Gesetzentwurfes Uberreaktionen zu
erkennen, die zuy blirokratischen, finanzaufwendigen und die
Verwaltungserledigung wesentlich verzdgernden, aus kommunaler
Sicht aber entbehrlichen Regelungen flhren.

Darldber hinaus drohen diese Regelungen das Organisationsgeflge
der Kommunalverwaltung wesentlich zu beeintréchtigen.

Durch Einflhrung des funktionalen Behoérdenbegriffs wird die
DPatenUbermittlung innerhalb einer Kommune praktisch der baten-
Ubermittlung zwischen zwei 6ffentlichen Stellen gleichgesetzt.
Pamit wird die Kommunalverwaltung Zwangsladufig in ihre einzelnen
Funktionsbereiche aufgelést und gegeneinander abgeschottet.

Das fihrt mit Sicherheit zy Organisationsproblemen, insbesondere
wenn es sich um PersonalmaBnahmen handelt.

Bei kleineren Verwaltungen, die nach dem Blinde Lungsprinzip
Aufgaben verschiedenster Art von ein und demselben Sachbearbei-
ter erledigen lassen, ergeben sich zusdtzliche Schwierigkeiten.
Denn wie soll man einem Sachbearbeiter klarmachen, daB er nach
dem Grundsatz zu verfahren hat, daB die Rechte nicht wissen
didrfe, was die Linke tut?

In kleineren Verwaltungen erfihrt der einzelne Sachbearbeiter
Daten aus verschiedenen Lebensbereichen eines Bilirgers, Sie
gegebenenfalls auch zum Nachteil der Allgemeinheit der Bdrger
vergessen zu missen, erfordert eine besondere Art von Verwal-
tungspraxis, die die kommunalen Bediensteten zunichst noch
erlernen missen.

(Abg. Dr. Lichtenberg (CDU) Gbernimmt den Vorsitz)

Es ist auch in der Tat nicht einzusehen, daB die kommunalen
Bediensteten sehenden Auges dem Blrger gegebenenfalls im Ein-
zelfall zu Vorteilen verhelfen, auf die er nur darum Anspruch
erheben kann, weil er die seinem Antrag nachteiligen Tatsachen
verschweigt wund der kommunale Bedienstete diese ihm bekannten
Tatsachen nicht verwenden darf.

Auch erhebt sich die Frage, wohin denn der Sachbearbeiter, der
auf einen anderen Arbeitsplatz versetzt wird, seine Datenkennt-
nis vom bisherigen Arbeitsplatz verdringen soll, damit er sich
ihrer nicht bedient, wenn sie in seinem neuen Aufgabengebiet
fir eine sachgerechte, objektive Entscheidung von Nutzen sein
kdnnte.

Ich hoffe, Ihnen mit diesen Beispielen deutlich gemacht zuy haben,
dafl die fUr die Volksz&hlung vom Verfassungsgericht vorgegebene
Abschottung zwar fir die Volkszdhlung geeignet ist, als allge-
meines Verwaltungsprinzip for jeglichen Umgang mit Daten aller
Art aber ungeeignet ist.
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Wir haben auch berechtigte Zweifel, ob das Verfassungsgericht
solche weitreichenden Konsequenzen mit seijnem Urteilsspruch
beabsichtigt hat. Wir sind vielmehr lberzeugt, dafl das Urteil
die hier in Rede stehenden Bereiche des Datenschutzes nicht
besonders ins Auge gefaBt hat.

Der demgegeniber hiufig gebrachte Hinweis auf die Regelungen
des Sozialgesetzbuches Teil 10, der vom funktionellen Beh&rden-
begriff ausgeht, Uberzeugt nicht. Hier mul man die besondere
Schutzwlrdigkeit der Sozialdaten berticksichtigen.

Es besteht auch aus sachlichen Grinden keine Notwendigkeit,

den funktionalen Behdrdenbegriff generell einzufilhren.

Allerdings entspricht dies der seit Langem erhobenen Forderung
der Datenschutzfachleute, gegen die wir uns bisher insbesondere
mit dem Argument gewehrt haben, der Schutz des Blirgers vor
DatenmiBbrauch verlange solche tiefgreifenden und einschneidenden
Regelungen nicht.

In der Tat wissen auch die bisher erschienenen Tatigkeitsberich-
te des Datenschutzbeauftragten kaum von Fillen echten Daten-
miBbrauchs zu berichten. Offenbar deswegen soll auch der Titel
des Datenschutzgesetzes geindert werden. Der MiBRbrauch wird
daraus entfernt.

Dies zeigt unseres Erachtens deutlicher als viele andere Argu-
mente, dafl die datenschutzrechtlichen Regelungen durch die
Behérden, insbesondere durch die Kommunalverwaltungen, bisher
beachtet wurden.

Die vom Datenschutzbeauftragten in seinen Berichten zusammenge-
tragenen F3lle sind fast durch die Bank keine Miflbrauchstatbhe-
stdnde, sondern ihrer Wertigkeit nach Formfehler, die es zwar
auszumerzen gilt, die aber kein eine neue Regelung erforderlich
machendes Gefdhrdungspotential darstellen.

Daher meinen wir, dafl auch aus datenschutzrechtlichen Grinden
kein zwingender Handlungsbedarf fir die Einfdhrung des funk-
tionalen Behdrdenbegriffs besteht.

Ich darf mich nunmehr einem weiteren Problemkreis zuwenden.

Es geht um die socgenannte Archivklausel, Sie bestimmt, daB

von der sonst zwingend vorgeschriebenen Ldschung personenbezo-
gener Daten dann eine Ausnahme 2ulissig ist, wenn die gespei=-
cherten Daten aufgrund von Rechtsvorschriften einem Archiv

zur Ubernahme anzubieten sind.

Diese Regelung insgesamt ist insofern schon nicht ganz unbe-
denklich, als sie die Verwaltungen kiUnftig zwingen wird, jhre
Archive wesentlich umfangreicher zu gestalten und wesentlich
mehr Archivalien aufzunehmen, weil nur so verhindert werden
kann, dafl personenbezogene Daten aus Akten verschwinden, bei
denen sich unter Umstinden erst nach 20, 30 oder 50 Jahren
herausstellt, daB man ihrer bedarf.
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Ich darf in diesem Zusammenhang an die Altlastenproblematik
beim Umweltschutz erinnern. Hitten wir das erwartete Daten-
schutzgesetz schon l3ngst in Kraft, wiirde eine Vielzah! von
Fallen bei Altlasten unaufgeklirt bleiben missen, weil die
Verursacher - dank der geldschten Daten - nicht mehr zu ermit-
teln sind.

Wir nehmen aber an, daf die Verwaltungen in diesem Punkt
flexibel sind und sich auf die gesetzlichen Gegebenheiten im
Interesse der Verwaltungseffizienz einstellen.

Wenn man schon der Auffassung ist, auch personenbezogene Daten
in Akten miiSten nach dem Datenschutzgesetz miteinbezogen werden,
50 kénnte die Kommunalverwaltung mit einer Regelung, bei der

das Ldschen der Daten unterbleiben kann, wenn die Akten einem
Archiv zugefihrt werden, durchaus leben.

Wir meinen aber, daB es einer besonderen Rechtsvorschrift Uber
das Archivwesen in diesen Fillen nicht bedarf. Sofern die Ver-
waltungen an der Erhaltung personenbezogener Daten auch in

den Akten interessiert sind, werden sie von sich aus die Unter-
lagen dem jeweiligen Archiv zur Verflgung stellen.

Einer gesetztichen Regelung - gemeint ist hier ein Landesarchivy-
gesetz - bedarf es unseres Erachtens nicht. Paher sollte § 19
Abs. 4 des Entwurfs entsprechend korrigiert werden.

Mein inzwischen verstorbener Kollege Professor Dr. Frido Wagener
hat das inzwischen schon fast gefligelte Wort von der vertikalen
Fachkumpanei gepragt. Ein klassisches Beispiel fir eine saolche
Fachkumpanei ist das vereinigte Bemihen aller Fachleute, gegen
alle sich auftirmenden Widerstidnde fir sich ein Fachgesetz
durchzusetzen.

Pas wire im Bereich des Archivwesens fir die Kommunatverwaltung
dann nicht von Belang, wenn nicht gerade durch das Archivgesetz
die Selbstverwaltung entschieden beeintrachtigt wlrde.

Seit mehr als zehn Jahren wird nicht nur von kommunalen Fach-
Leuten darauf hingewiesen, dafl der Gestaltungsspielraum der
kommunalen Selbstverwaltung zunehmend eingeengt werde. Das

hat auch die Ellwein-Kommission festgestellt und daraus Folge-
rungen abgeleitet, die allerdings nur in marginalen Punkten
realisiert worden sind.

Der kommunale Gestaltungsspielraum entfaltet siech vorzugsweise
im kulturellen Bereich. Gerade mit Blick darauf wird seit
Jahrzehnten gewarnt, durch ein Musikschulgesetz, ein Museums-
gesetz, ein Archivgesetz, und wie sie alle heiBen mégen, den
kommunalen Handlungsspielraum einzuengen und aufzuheben.

Daher sollte das Datenschutzgesetz diejenigen Regelungen lber-
nehmen, die fir das Archivwesen im Bereich des Datenschutzes
notwendig sind. Damit wird ein besonderes Archivgesetz als
Organisationsgesetz entbehrlich.
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Zumal die bisher bekannt gewordenen Regelungsabsichten zum
Landesarchivgesetz fir den kommunalen Bereich vorerst nur
eine Beschreibung des gegenwirtigen Archivzustandes bringen.

Damit bin ich am Ende meiner Ausfdhrungen. Ich darf nunmehr
meinen Kollegen bitten.

steilv. Vors.:Schdnen Dank, Herr Dr. Welter. - Ich darf jetzt
Herrn Beigeordneten Cronauge bitten.

Cronauge (Nordrhein-Westfilischer Stidte- und Gemeindebund):
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich darf im Anschlun
an diese grundlegenden Ausflhrungen von Herrn Ersten Beigeord-
neten Dr. Welter in den Mittelpunkt meiner Uberlegungen einen
Aspekt stellen, der gerade schon eine wesentliche Rolle gespielt
hat, néamlich das Problem des Anwendungsbereichs des Daten-—
schutzgesetzes; Stichwort Einbeziehung der Akten.

DarUber hat es schon einen intensiven professoralen Meinungsaus-
tausch gegeben. Ich werde mich bemihen, vielleicht etwas Praxis
in diese Diskussion hineinzubringen. Das weitet sicherlich den
Horizont, zumal man, glaube ich, das Problem etwas differenziert
sehen mufB.

Es geht ja nicht nur um die Einbeziehung der Akten in den Gel-
tungsbereich des Gesetzes, sondern damit in Verbindung stehen
zwei andere Regelungen, die man in unmittelbarem Zusammenhang
sehen muB. Einmal ein umfassendes Akteneinsichts- und Auskunfts-
recht des Bilrgers und eine allumfassende -~ méchte ich sagen -
Kontrollbefugnis des Datenschutzbeauftragten auf Landesebene.

Diese drei Aspekte muB man, glaube ich, zusammen sehen, wenn
man eine umfassende Wirdigung dieser Dinge vornehmen will.

Erster Punkt, Einbeziehung der Akten: Das Problem, ob die Ein-
beziehung der Akten zwingend geboten ist, ist bereits angespro-
chen worden. Ich kann mich, glaube ich, da relativ kurz fassen.

In Ubereinstimmung mit Professor Battis sind wir, die kommunalen
Spitzenverbdnde, der Auffassung, dail das Bundesverfassungs-
gerichtsurteil, dieses grundlegende Urteil von 1983, keine
derartige Fforderung aufstellt. Ich glaube, dies kann man nicht
einfach hinwegdiskutieren.

Das Bundesverfassungsgericht spricht eindeutig von Dateien,
van den Aspekten unbegrenzte Speicherbarkeit, jederzeitige
Abrufbarkeit. Dies sind Dinge, die einfach nur bei automati-
sierten Dateien eine Rolle spielen und eben nicht bei herkdémm-
Lichen Akten.

Ich will mir an sich ersparen, aus diesem Urteil zu zitieren,
um zu belegen, daB das Bundesverfassungsgericht davon ausgeht,
dafl Akten hier nicht einbezogen werden sollen. Ich mbchte es
bei diesen Anmerkungen belassen.

Mindestens ebenso wichtig ist flr uns allerdings der Hinweis
darauf, was denn die Einbeziehung der Akten in den Geltungs-

bereich des Datenschutzrechts craktisch bedeuten wirde.
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Eine derartige Einbeziehung wirde einen immensen Verwaltungsauf-
fir die Staddte, Gemeinden und Kreise bedeuten. Es wirde ja
bedeuten, daBB all die technischen und organisatorischen MaB-
nahmen zur Gewidhrleistung des Datenschutzes auch im Hinblick

auf Akten vorgehalten werden miBten. Das heiflt, wir miBten eine
Organisation aufbauen, die gewdhrleistet, daB eben das, was
bislang fidr Dateien Ublich war, zukinftig auch fir Akten erfor-
derlich ist.

Ich will nun kein Horrorgemilde hier an die Wand malen. Aber ich
méchte vielleicht doch mit zwedi, drei Strichen verdeutlichen,
was dies hedifRt.

Die Einbeziehung der Akten heiRt fir uns im Klartext, daB wir
natarlich entsprechende SicherungsmaBnahmen fir derartige Akten
einbauen miBten. Wir miBten entsprechende Raumlichkeiten her-
stellen, auch etwa entsprechende Schrinke anschaffen. Ich will
ruhig das Stichwort Panzerschrinke nennen.

Bei den R&umlichkeiten miften wir vielleicht auf Einzelzimmer
umsteigen, denn bei konsequenter Weiterflhrung des Gedanken-
ganges wdre es mdglich, daB ein anderer Sachbearbeiter, der
ganz andere Angelegenheiten bearbeitet, Einblick in diese Dinge
erhalten wirde. Was die Einrichtung von Einzelzimmern far die
Verwaltungsorganisation etwa einer Kleinstadt von 10 000 bis

15 000 Einwohnern bedeuten wirde, brauche ich, glaube ich,

hier nicht weiter auszuflUhren.

Ich meine auch, daf die Landesregierung damit keinen Beitrag
zur Verwaltungsvereinfachung leistet, wenn sie diese Forderung
aufstellt, Der Abbau der Verwaltungsstandards, der ja in der
Vergangenheit gepflegt worden ist, findet auf diesem Wege
sicherlich auch keine konsequente Fortsetzung.

In Verbindung mit der Ausdehnung des Anwendungsbereichs des
Gesetzes steht ein umfassendes Akteneinsichtsrecht des Blrgers.
Ein Akteneinsichtsrecht, das ja im Klartext bedeutet, daR der
einzelne Blrger bei der Stadt, bei der Gemeinde, beim Kreis

aus den vorhandenen Dateien simtliche personenbezogenen Daten,
die ihn betreffen, abfragen kann.

Das heiflit also, dafB die jeweils angesprochene Kommunalverwaltung
gezwungen ist, das Datenmaterial, das natlrlich in verschiedenen
Amtern vorgehalten wird, aufzulisten, zu durchforsten und
‘zusammenzutragen, um diesem Auskunftsanspruch gerecht werden

zu kénnen.

Pas geht also los von der Hundesteuerkartei Uber die Grund-
steuerakten zum Melderegister und zum Personenstandsregister -
ein weites Feld, das dort bedient werden mufl,

Pas fahrt letztlich - und das méchte ich doch einmal zu
bedenken geben - doch dazu, daB die Stéddte, Gemeinden und Kreise
dann gezwungen sind, ihre dezentral angesiedelten personenbezo-
genen Daten in einer zentralen Kartei zusammenzufassen.
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Ob dieses nun den Intentionen des Datenschutzes und derjenigen,
die sich in besonderem Mafle dort als Schitzer in den Vordergrund
stellen, gerecht wird, wage ich zu bezweifeln. Eine derartige
Zentralisierung auf Gemeindeebene wollen die kommunalen Spitzen-
verbdnde jedenfalls nicht.

Ich méchte in einer FuBnote noch einen anderen Aspekt ansprechen.
Dieses gesamte Auskunftsbegehren geschieht nach der Konzeption
des Gesetzentwurfes natiGrlich kostenfrei. Das heiflt, der immense
Verwaltungsaufwand, der dort betrieben wird, wird letztendlich
van allen Blrgern getragen werden miissen.

Wir mdchten zu bedenken geben, ob nicht zumindest eine Auslagen-
erstattung - keine Geblhrenregelung, das ist klar - hier vorge-
sehen wird im Hinblick darauf, daB in vermehrtem Umfang derartige
Anfragen an die Kommunen herangetragen werden, die ganz erheblich
dazu beitragen, daB dort Kosten entstehen.

Ganz zu schweigen davon, daB man durch einen gezielten Umfang
dieser Anfragen eine Kommunalverwaltung natirilich auch lahm-
Legen kann. Auch diesen Aspekt méchte ich in diesem Zusammen-
hang ansprechen.

Ein letzter Punkt, der unmittelbar mit der Einbeziehung der
Akten in Verbindung steht. Die Einbeziehung der Akten bedeutet
auf der anderen Seite, dafl sich die Kontrollbefugnisse des
Landesbeauftragten fir den Datenschutz dann natirlich

auch auf diese Akten erstrecken.

Das heifit, all das, was auf kommunaler Ebene Lduft, was dort
passiert, ist deckungsgleich mit dem, was der Landesbeauftragte
fir den Datenschutz kontolliert. Wir hitten alsoc neben den
herkémmlichen Instrumentarien der Kommunalaufsicht eine neue
Super-Revisionsinstanz in Sachen Kommunalaufsicht.

Hinter eine solche Aussicht méchten wir ein Fragezeichen setzen
und die frage aufwerfen, ob dies Wwirklich notwendig ist.

Es stellt sich dann natlrlich auch die Frage: Wer kontrolliert
die Kontrolteure?

Wir meinen vielmehr, daB ein solcher Ansatz in der Gesetzge-
bungskompetenz nicht die richtige Ldsung ist. Wir meinen schon,
dafl Datenschutz notwendig ist - gar keine Frage. Das hat Herr
Welter auch schon herausgestellt,

Erforderlich ist fir uns, daB das notwendige DatenbewuBtsein
sicherlich noch verstiarkt werden mufl, daf auf kommunaler Ebene
nicht nur Datenverarbeitung, sondern in gleicher Weise Daten-
schutz die notwendige Forderung ist.

Nur, wir méchten zu bedenken geben, ob dies, jedenfalls fir
den Bereich der Einbeziehung der Akten, der richtige Weg ist,
der hier beschritten wird.

8tellv.Vors.: Schénen Dank, Herr Cronauge. - Als nichsten bitte
ich Herrn Dr. Krane vom Stadtetag.
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Dr. Krane (Stddtetag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! Lassen Sie mich die letzten flOr den
Kommunalbereich im Vordergund stehenden Probleme, die mit diesem
Entwurf zur Novellierung des Patenschutzgesetzes NW verbunden
sind, aufzeigen.

Ich méchte zunidchst die 85 31 und 32 des Entwurfs, die die Kom-
munalstatistik regeln sollen, in den Vordergrund stellen. Ich
erinnere dabei an das Vaolkszdhlungsurteil.

Ich darf meine Argumentation vielleicht um ein Gutachten ergin-
zen, das Professor Dr. von Arnim fUr die kommunalen Spitzen-
verbande zu dem Volszihlungsurteil und dessen Belang fir die
Stddtestatistik gemacht hat. Dort findet folgende Argumentation
statt:

Erstens: Personenbezogene Daten diirfen eigentlich nur zuy dem
Iweck verwendet werden, fir den sie einmal erhoben worden sind.

Zweitens: Dieses Prinzip L&Bt sich fir die Statistik als Mehr-
zweckwaffe nicht durchhalten. Die Statistik muB legitimerweise
eine Datenhaltung auf Vorrat betreiben dirfen.

Dieses setzt aber voraus, wenn das so ist, daB besondere Rege-
Lungen flr die Statistik erforderlich sind, die die Abschot-
tung der Statistik sicherstellen.

Diese Regelungen sind im wesentlichen auch fir die Bundes- und
Landesstatistik zur Zeit vorhanden. Was st aber mit der
Kommunalstatistik?

Fir die Kommunailstatistik gilt eindeutig, daB die Kommunalverwal~-
tung fdr die Daseinsvorsorge der Blrger Informationen braucht.
Diese Informationen missen bei einer statistischen Dienststelle
vorgehalten werden. Und damit diese Dienststelle die Datenhaltung
auf Vorrat betreiben darf, bedarf sie einer besonderen Rechts-
grundlage. Und Professor ven Arnim fdgt hinzu: Der Landesgesetz-
geber ist auch zum ErlaB einer derartigen Rechtsgrundlage ver-
pflichtet.

Was ist aber mit diesem Gesetz vorgesehen? Dieses Gesetz sieht

im Grunde in den §8 31 und 32 nur zwei Aspekte vor, namlich
einmal, dafl Geschaftsstatistiken aus dem Verwaltungsvollzug
gefdhrt werden kénnen. Es ist nicht daran gedacht, so wie

man diesen Paragraphen zu verstehen hat, daB die Daten des
Verwaltungsvollzugs auch flir statistische Zwecke genutzt

werden kdnnen, sondern daB sie von dem betreffenden Amt jeweils
zur Aufzédhlung der Fille und zur Gliederung in Unterfalle genutzt
werden kdnnen.

Und zum zweiten die Nutzung der Daten der amtlichen Statistik
auch fir die Kommunalstatistik. In diesem § 32 ist dann aller-
dings auch alles geregelt, jedoch nur fir diesen Fall, was

fur die Nutzung dieser Daten der amtlichen Statistik fur

die kommunalstatistische Dienststelle Geltung haben mifRte.

Das ist aber ldngst nicht alles, was die Kommunalstatistik
tut.
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Die Kommunalstatistik flhrt auch eigene Dateien, schreibt diese
Datejen fort und verknipft Dateiem. Nicht personenbezogen, son-
dern anonym. Aber nach der Definition der Datenschutzgesetze
kénnen im Prinzip auch anonymisierte Daten gegebenenfalls per-
sonenbezogen sein, wenn eine Reanonymisierung mdglich ist.

Und eine Reanonymisierung ist fast immer mit entsprechendem
Aufwand méglich.

Wir méchten deshalb an den Landesgesetzgeber dringend appellieren,
hier weitergehende Regelungen zu treffen, als sie bisher in
88 31 und 32 vorgesehen sind.

Wir befinden uns damit, denke ich, auch in guter Gesellschaft.
Denn dieses Problem ist nicht nur ein Nordrhein-Westfalen~-
Problem, sondern die Linder Hessen und Rheinland-Pfalz haben
bereits eigene Landesstatistikgesetze, die ausfihrliche Rege-
lungen fir die Kommunalstatik enthalten, erlassen.

Auch das Land Bayern hat Regelungen geschaffen. Atlerdings nur
ein Vorschaltgesetz fir die Nutzung der Volkszadhlungsdaten,
die ja gemd3B 8§ 14 Volkszihlungsgesetz den Kommunalverwaltungen
zur Verfigung gestellt werden kdnnen, wenn die erforderlichen
rechtlichen Regelungen getroffen sind.

Bayern hat, um hier nicht in Verzug zu kommen, speziell fdr
die Volkszdhiung ein Vorschaltgesetz geschaffen und sich
die weiteren kommunalpolitischen Regelungen vorbehalten.
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Das zweite Problem ist die Definition der Datei. Man hat die
bisherige Definition der Datei erweitert; das ist auch richtig,
weil sie bisher eigentlich nie gepaBSt hat. Man muB aber natir-
lich sehen, daB entgegen der Begriindung in der Landtagsdruck-
sache unter diese Dateidefinition auch Textautomaten, intelli-
gente Fernkopiergerdte und intelligente Telefonnebenstellenan-
lagen fallen, ganz zu schweigen von den personal computers. Es
kann ja wohl nicht angehen, daB alle die Informationen, die auf
solchen Geriten gespeichert sind, kiinftig den Folgeregelungen
der Datenschutzgesetze unterworfen werden, was speziell auch
die Verpflichtungen der Verwaltung und die Rechte der Biirger
angeht. Der Stddtetag ist der Meinung, daB man eine verniinftige
Losung finden kdnnte, wenn man - wie das bisher schon bei den
manuellen Dateien der Fall war - eine Regelung schaffte, die
zwischen internen Dateien und externen Dateien trennt. Interne
Dateien, auch automatisierte, wiren dann solche, die nicht zur
- regelmidBigen - Dateniibermittlung bestimmt sind. Wiirde diese
Regelung getroffen, so konnten mit diesem weit gefaBten Datei-
begriff alle Arten von Dateien in den Regelungsbereich des
Datenschutzgesetzes libernommen werden. Damit wiirde nicht gefor-
dert, daB iiber die Informationen in diesen Dateien, die man gar
nicht unter Kontrolle bekommen kann - Herr Evertz hatte das
schon angesprochen; ein Verwaltungschef kann keine Gewdhr dafiir
tragen, daBd alle Informationen, die in einem personal computer
gespeichert sind, auch in eine Dateibeschreibung einge-

hen -, die sich tdglich édndern, gegebenenfalls auch einem
auskunftssuchenden Biirger Auskunft erteilt wird. Dies alles
umginge man, wenn man die Regelung fiir interne Dateien, die man
bisher fiir nichtautomatisierte Dateien hatte, in das Gesetz
aufnihme, und zwar auch fiir automatisierte Dateien.

Ein Problem, das hiermit unmittelbar in Zusammenhang steht, ist
das Dateienverzeichnis. Wir begriiSen es grundsdtzlich, daB die
verschiedenen Verzeichnisse, die es bisher gibt, durch ein
einheitliches Verzeichnis ersetzt werden sollen und daB dieses
Dateienverzeichnis auch Grundlage des Dateienregisters des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz sein soll., Wir haben
aber einige Vorbehalte gegen die jetzt vorgesehene Ausgestal-
tung. Ein Vorbehalt ist der, daB darin auch die internen
Dateien enthalten sein sollen, die darin gar nicht enthalten
sein konnen. In internen automatisierten Dateien steht schon
jetzt hdufig das, was bisher auf Karteikarten in manuellen
Dateien der Sachbearbeiter stand, etwa Adregverzeichnisse fir
diejenigen, die Weihnachtskarten zu bekommen haben, und der-
gleichen mehr. Zweitens ist der Stidtetag der Meinung, daB man
es dabei belassen sollte, den Zweck der Speicherung der Daten
anzugeben; es sollte aber nicht zugleich auch die Rechtsgrund-
lage angegeben werden. Es ist oft sehr kompliziert, die Rechts-
grundlage anzugeben, und sie ist im Zweifel auch gar nicht
hilfreich. Der dritte Vorbehalt bezieht sich auf § 8 Nr. 7 des
Datenschutzgesetzentwurfs. Den Stidtetag stdrt es besonders,
dad man zu allen Dateien Ldschungsfristen, Aufstellungsort, Art
der Gerite usw. angeben soll, Dies ist nach Auffassung des
Stidtetags nicht zu gewdhrleisten, insbesondere dann nicht,
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wenn man von dem bisherigen Prinzip der Datei im logischen
Sinne nicht abweichen will. Bisher bezogen sich die Daten-
schutzgesetze ja nicht auf die Datei im DV-technischen Sinne,
sondern auf die Datei im logischen Sinne. Die Kfz-Zulassungs-
datei z. B. war eine Datei im logischen Sinne, diirfte im tech-
nischen Sinne aber - je nach Ausgestaltung des Verfahrens - 100
und mehr Dateien umfassen. Nach der jetzt vorgesehenen Fassung
des § 8 Nr. 7 wiirde man auf die Datei im DV-technischen Sinne
abstellen miissen und in dem entsprechenden Verzeichnis mehr als
100 Dateien auffiihren miissen. Deshalb geht der dringende Appell
an den Gesetzgeber, auf diese Nr. 7 zu verzichten. Dem Stidte-
tag ist bekannt, daB dies in Hessen auch so geregelt ist. Wenn
es bei der jetzt vorgesehenen Vorschrift bliebe, wiirden die
Verwaltungen sie formal sicherlich erfiillen. Es wiirde dann aber
sein wie bei den Kirchen: Wenn die Vorschriften zu hoch ange-
setzt sind, dann werden sie zwar formal erfiillt, tatsichlich
aber nicht.

Der letzte Punkt betrifft die On-line-Regelung. Der Stiddtetag
ist der Auffassung, daB die Notwendigkeit einer On-line-Rege-
lung neben der Verankerung des Zweckbindungsprinzips der tra-
gende Gesichtspunkt ist, der eine Novellierung der Datenschutz-
gesetze des Bundes und der Lander erforderlich macht. Mit der
nunmehr vorgesehenen Regelung kann man im Prinzip auch einver-
standen sein. Sie stellt ja im wesentlichen auf die Vorausset-
zungen ab, die an regelmdBige Dateniibermittlungen ankniipfen,
und fiigt noch einige Erschwernisse hinzu, die sich aus der
besonderen Art der automatisierten Verarbeitung und daraus
ergeben, daB die Datenbestdnde generell zur Einsicht bereitge-
halten werden. Das Problem, das dabei auftritt und das auch
schon von Professor Fiedler angesprochen wurde, ist das der
internen On-line-Anschliisse fiir die Kommunalverwaltungen. § 9
Abs. 1 des Datenschutzgesetzentwurfs sieht vor, daf On-line-An-
schliisse nur noch auf der Grundlage von Bundes- oder Landes-
recht méglich sind. Flir den Landesbereich hat man in Absatz 2
noch das Schlupfloch gefunden, daB die Minister fiir ihren
Zusténdigkeitsbereich die erforderlichen Rechtsgrundlagen durch
Rechtsverordnung schaffen kénnen. Dieses Schlupfloch gibt es im
Kommunalbereich nicht. Was passiert denn bei kommunalinternen
verwaltungsbereichsiibergreifenden On-line-Anschliissen? - Es
passiert doch im Grunde nicht mehr, als daB auf die AdreBfdaten
des Melderegisters zugegriffen wird, damit in allen Automa-
tionsverfahren die jeweils aktuellen AdreBdaten vorhanden sind.
Nach Meinung des St3ddtetages sollte in § 9 deshalb ausdriicklich
klargestellt werden, daB die Regelung, nach der die Einrichtung
nur zuldssig ist, soweit dies durch Bundes- oder Landesrecht
bestimmt ist, fiir kommunalverwaltungsinterne On-line-Anschliisse
keine Geltung hat. Mit allen anderen Regelungen konnte sich der
Stddtetag dann im wesentlichen einverstanden erkliren. Da durch
die bereichsiiberschreitenden On-line-Anschliisse im wesentlichen
nur auf die AdreBdaten aus dem Melderegister zugegriffen wird,
konnte sich der Stddtetag auch vorstellen, daB man hilfsweise
das Datenschutzgesetz und gegebenenfalls auch das Meldegesetz
NW wie folgt ergidnzt: Interne On-line-Anschliisse sind auf jeden



Landtag Nordrhein-Hestfalen 10. Wahlperiode AusschuSprotokoll 10/675 S. 63

AusschuB flir Innere Verwaltung 10.09.1987
25. Sitzung ga~-th

Fall dann zuldssig, wenn sie sich bei der Abfrage der Einwoh-
nerdaten auf den Datenkranz beschrinken, der der erweiterten
Melderegisterauskunft entspricht. Voraussetzung muB natiirlich
sein, daB keine Auskunfts- und Ubermittlungssperre besteht.

Wohlgemuth (Deutscher Gewerkschaftsbund, Landesbezirk NW): Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren! Der Deutsche Gewerk-
schaftsbund begriiBt nachhaltig das grundsitzliche Anliegen des
Landesgesetzgebers, den Datenschutz im Lande Nordrhein-Westfa-
len zu verbessern. Dieses Vorhaben hat nicht nur landespoli-
tische Bedeutung, sondern es geht weit dariiber hinaus, nicht
zuletzt auch deshalb, weil der Bundesgesetzgeber mit seinem
Gesetzentwurf in der letzten Legislaturperiode nicht zum Zuge
gekommen ist und wohl erst 1988 einen Gesetzentwurf zur Novel-
lierung des Bundesdatenschutzgesetzes vorlegen wird. Vor diesem
Hintergrund ist nur zu hoffen, daB dem vom Landtag verfolgten
Vorhaben eine Art Pilotfunktion zukommt, d. h. daB von hier aus
Verbesserungen des Datenschutzes im gesamten Bund initiiert
werden.

Da die vom Deutschen Gewerkschaftsbund schriftlich eingereichte
Stellungnahme als bekannt vorausgesetzt werden kann, sollen an
dieser Stelle nur einige Stichpunkte wiederholt und besonders
herausgestellt werden., Dabei soll auch auf die zum Teil hier
schon gefilhrte Diskussion eingegangen werden. Seitens des
Deutschen Gewerkschaftsbundes ist das zu unterstreichen, was
Herr Professor Bull schon gesagt hat: Es geht bei diesem Ge-
setzentwurf nicht in erster Linie um die Frage, ob verfassungs-
rechtliche Anforderungen erfiillt werden, sondern es geht auch
um eine politische Frage, namlich die, ob der Landtag gewillt
ist, die Gefahren, die von der automatischen Datenverarbeitung,
aber auch insgesamt vom Umgang mit personenbezogenen Daten fiir
die Betroffenen und fiir die Gesellschaft ausgehen, durch ein
Gesetzgebungsvorhaben, das den bisherigen Zustand verbessert,
abzuwehren. Dies ist eine Notwendigkeit vor dem Hintergrund der
Gefahren, die nicht zuletzt auch im Volkszdhlungsurteil des
Bundesverfassungsgerichts herausgestellt wurden, aber auch
durch die sogenannte Wirkungsforschung belegt sind. Der aus-
ufernde Einsatz der automatischen Datenverarbeitung verindert
schleichend die Gesellschaft, und er fiihrt zu einem wachsenden
Konformitdtsdruck. Gewachsene demokratische Strukturen kommen
in Gefahr, wenn der Gesetzgeber nicht handelt. Es geht also
nicht nur um die Frage, was verfassungsrechtlich geboten ist,
sondern es geht auch um den Schutz demokratischer gesellschaft-
licher Strukturen.

Nun zu einigen Einwendungen, die gegen das Gesetzesvorhaben
vorgebracht wurden. Herr Professor Scheuch meinte, auf einen
Punkt zurilickkommen zu miissen, der in der Diskussion um Daten-
schutzneuregelungen von den Gegnern einer Reform vielfach
genannt wird. Er sagte, bislang habe es doch noch keine Daten-
schutzmifbrduche gegeben, die es iiberhaupt erforderlich
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machten, daB der Gesetzgeber handele. Ein Blick in die Tatig-
keitsberichte der Datenschutzbeauftragten hitte sicherlich
geniligt, um diesbeziiglich zu einer anderen Auffassung zu kommen.
Wenn dann von einem Vertreter der Xommunalen Seite ein nur noch
formaler Gesetzesvollzugqg angekiindigt wird, dann ist das in
diesem Zusammenhang auch sehr aufschluBreich. Auch die Art, in
der nach Aussagen der Praktiker On-line-Verfahren heute schon
praktiziert werden, am Gesetz vorbei, ist sicherlich ein Beleg
fir die paralegale - so sei das einmal formuliert - Handhabung
des geltenden Rechts. Darauf kommt es aber gar nicht an; es
kommt vielmehr darauf an, den derzeitigen Umgang mit Daten, den
man in aller Regel nicht als Rechtsverletzung charakterisieren
kann, in Bahnen zu lenken, die gesellschafts- und demokratie-—
vertrdglich sind.

Die von Herrn Professor Fiedler geduBerte Befiirchtung, das die
Gesetzeseinheit aufgegeben werde, wenn von Nordrhein-Westfalen
eine Initiative ausginge, die den bisherigen Standard verbes-
serte, bei der er auf das Datenschutzdurcheinander verwiesen
hat, ist schon deshalb nicht stichhaltig, weil das Durchein-
ander nur im dffentlichen Bereich besteht, einerseits hessi-
sches Landesdatenschutzgesetz und hoffentlich demnichst neues
nordrhein-westfdlisches Landesdatenschutzgesetz und anderer-
seits Bundesdatenschutzgesetz, Das Durcheinander kdnnte gar
nicht dadurch aufgehoben werden, daB man den privaten Bereich,
der einheitlich Sache des Bundesgesetzgebers ist, aus dem
Bundesdatenschutzgesetz herausnimmt.

Nun zu einigen Einzelheiten des Gesetzentwurfs. Es wird ver-
stdndlich sein, daB fiir den Deutschen Gewerkschaftsbund vor
allen Dingen die Frage des Arbeitnehmerdatenschutzes eine
besondere Rolle spielt. Diesbeziiglich ist festzustellen, daB
die Anregungen des DGB in der Stellungnahme zum Referentenent-
wurf bedauerlicherweise kaum aufgenommen wurden. Es geht hier
um den § 29 des Datenschutzgesetzentwurfs, die in diesem Zusam-
menhang einschlagige Bestimmung. Verniinftig und richtig ist es,
in einem Landesdatenschutzgesetz auch eine bereichsspezifische
Regelung zu versuchen, die natiirlich nur fiir einen Teilbereich
gelten wird, ndmlich nur fiir die Bediensteten der offentlichen
Stellen auf Landes- und kommunaler Ebene. Dies ist im Bundes-
gebiet der zweite Schritt, nachdem das Land Hessen in dieser
Hinsicht schon gehandelt hat. Die einzelnen Regelungen kranken
allerdings an einem Umstand, der den gesamten Gesetzentwurf
auszeichnet. Es werden ndmlich immer noch entschieden zu viele
Generalklauseln verwendet, und dies gilt insbesondere, soweit
Datenverarbeitung nicht nur zum Zweck der Eingehung, Durchfiih-
rung und Beendigung von Arbeits- und Dienstverhdltnissen,
sondern dariiber hinaus zu vielen anderen Zwecken betrieben
werden kann, zu denen letztlich im Zusammenhang mit Personal-
planung auch Zwecke der Personalabbauplanung gehtren wiirden.
Zuzugeben ist, daB durch die Integration vor allen Dingen auch
der Akten in den Verarbeitungsbegriff eine Trennung nahelige;
die automatisierte Datenverarbeitung zum Zweck der Personal-
planung scheint jedoch mit einigen Fragezeichen versehen werden
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zu miissen. Der Deutsche Gewerkschaftsbund konnte solchen Sank-
tionierungen von automatisierter Personalplanung nicht zustim-
men. Was die Regelung beziiglich der Weiterverarbeitung der bei
irztlichen oder psychologischen Untersuchungen und Tests erho-
benen Daten anbelangt, so sollte es dabei bleiben, daB grund-
sitzlich, und zwar auch von den Psychologen, nur Eignungsur-
teile an den Dienstherrn weitergegeben werden diirfen. Fiir den
Deutschen Gewerkschaftsbund wire es hilfreich zu erfahren, was
die Schopfer des Entwurfs bewogen hat, eine Regelung zu formu-
lieren, nach der vom psychologen bzw. Arzt auch Risikofaktoren
mitgeteilt werden dirfen. Da bestehende Risikofaktoren, die
arbeitsplatzrelevant sind, immer in das Eignungsurteil ein-
fliefBen, bedarf es keiner besonderen Hervorhebung beziiglich
dieser Risikofaktoren. Im iibrigen scheint es problematisch zu
sein, wenn mit Einwilligung der Betroffenen fast umstandslos
jede Verarbeitung von Arbeitnehmerdaten moglich sein soll.
Hierzu kann beispielsweise verwiesen werden auf die neue Studie
von Herb "Verweisungsfehler imm Datenschutzrecht". Diese empi-
rische Studie kommt zu dem Ergebnis, daB faktisch nahezu jede
Einwilligung Resultat der Abhingigkeit des Betroffenen von
demjenigen ist, der von ihm die Einwilligung verlangt. Solche
Abhingigkeiten im Arbeits- und Dienstverhiltnis wird man
schlechterdings nicht leugnen kdnnen. Es wird also noch einmal
{iberdacht werden miissen, ob die Einwilligung eine soO weittra-
gende Bedeutung haben darf.

Was Untersuchungen durch Psychologen oder Arzte angeht, so mufd
noch herausgestellt werden, daB eine Aufklirungspflicht be-
steht, insbesondere dahingehend, dal die Untersuchung auf
arbeitsplatzrelevante Ergebnisse beschrankt werden mufl und daB
die Untersuchung freiwillig ist. Das sind im iibrigen auch
Forderungen der Fachverbinde der Psychologen, eigentlich auch
Forderungen an die Ernsthaftigkeit solcher Untersuchungen.

Herauszustellen ist noch, daB die Verarbeitung von Arbeitneh-
merdaten von vornherein dort rechtswidrig ist - das ist in-
zwischen auch durch eine Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
von 1987 abgesichert -, woO die Kollektivvertretung, sprich: die
Personalvertretung, nicht in dem vom Gesetz vorgezeichneten
Rahmen beteiligt worden ist. Wenn das so in den Datenschutz-
gesetzentwurf aufgenommen wiirde, wiirde deutlich, daB die Be-
nsrde bzw. die entscheidende Stelle fiir den Fall der Nicht-
beteiligung auch die Unwirksamkeitsfolge ihrer MaBnahme zu
tragen hat.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat, ohne dies viel ndher zu
begriinden, angeregt, einmal die Position eines behérdlichen
Datenschutzbeauftragten zu iiperdenken. Dies geschah nicht - das
ist zu betonen -, weil der Deutsche Gewerkschaftsbund der
Auffassung ist, dags der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
insoweit nicht seine Funktion erfiillt, sondern weil es der
Deutsche Gewerkschaftsbund fiir richtig hdlt, daB - wie im
Ansatz schon im privaten Bereich verwirklicht - eine interne
Kontrolle die externe Kontrolle erginzt. Es ist bekannt, daB es
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nach dem Bundesdatenschutzgesetz einen betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten mit auf den Betrieb bezogenen Kontrollkom-
petenzen gibt. Diese AuBerung ist nicht dahingehend miBzuver-
stehen, daB der Deutsche Gewerkschaftsbund mit dieser Funktion
zufrieden ist; denn sie hat einen ganz entscheidenden Mangel:
Der betriebliche Datenschutzbeauftragte wird nicht mit Zustim-
mung des Betriebsrats bestellt oder abberufen; dies ist im
Ergebnis allein Sache des Arheitgebers. Fiir den Gffentlichen
Bereich widre aber in Anwendung des Landespersonalvertretungs-
gesetzes sicherlich von vornherein eine andere Situation gege-
ben. Der Deutsche Gewerkschaftsbund geht davon aus, daB sich
ein Beschidftigter sicherlich eher an eine interne Stelle wen-
det, um sich vor einer mdglicherweise rechtswidrigen Verarbei-
tung seiner Daten in Schutz nehmen zu lassen, als an den ex-
ternen Landesbeauftragten. Im Hinblick auf die Anrufung des
externen Landesbeauftragten besteht im iibrigen noch ein Pro-
blem: Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts konstruiert
bis heute aus der Anrufung externer Stellen durch einen Arbeit-
nehmer eine Treuepflichtverletzung, die angeblich eine verhal-
tensbedingte Kiindigung rechtfertigt. Vor diesem Hintergrund ist
in der Anrufung des Landesbeauftragten durch einen Arbeitnehmer
noch ein zusdtzliches Risiko zu sehen, das man dem Beschéftig-
ten gar nicht aufbiirden kann, Wirde die Stelle eines behdrd-
lichen Datenschutzbeauftragten geschaffen, so widren damit
natiirlich zusdtzliche Kosten verbunden. Der Deutsche Gewerk-
schaftsbund konnte sich aber vorstellen, daB man Obergrenzen
festlegt, daB man lberlegt, ob diese Position fiir alle Beh®rden
geschaffen werden sollte. Im Grundsatz halt der Deutsche
Gewerkschaftsbund aber daran fest, daB eine solche Institution
vor allen Dingen fiir die Beschidftigten von Nutzen wire.

Stellv, Vorsitzender: Ich darf noch einmal daran erinnern, daB

wir uns zu Beginn der Sitzung auf Statements von zehn Minuten
bis 15 Minuten Dauer geeinigt hatten. Es ist wohl auch zweck-
mdBig, sich in den Vortrigen weniger in Debatten einzulassen.
Ich glaube, dann kommen wir auch mit der Zeit hin.

Dr renger (Deutscher Beamtenbund, Landesbund NW): Herr
Vorsitzender, Frau Abgeordnete, meine Herren Abgeordneten, sehr
verehrte Damen und Herren! Zundchst ist darauf hinzuweisen, dag
fiir den AusschuB nicht nur der Kern des miindlichen Vortrags,
sondern auch noch einmal die ausfiihrliche Stellungnahme des
Beamtenbundes zu dem Gesetzentwurf in geniigender Stiickzahl
vorhanden ist. Was also Details angeht, kann darauf verwiesen
werden,

Der Deutsche Beamtenbund befindet sich in einer etwas gespal-
tenen Interessenlage. Das diirfte auch fiir den DGB gelten; denn
in beiden Gewerkschaften gibt es einige Bereiche, die von
Mitarbeitern bestimmt sind, die an der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten aktiv beteiligt sind, und einige
Bereiche - zu nennen ist z. B. der Bildungsbereich -, in denen
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groBe Gruppen von Mitarbeitern und natiirlich Mitgliedern
beschdftigt sind, die sich unter Umstinden als Opfer von daten-
verarbeitenden Stellen empfinden.

Der Deutsche Beamtenbund nimmt nicht zu allen Punkten Stellung,
sondern nur zu denen, die aus der Sicht des dffentlichen Dien-
stes und speziell des Beamtenbundes interessant sind. Der
Deutsche Beamtenbund versteht das geltende Datenschutzrecht in
Bund und Lidndern als einen ersten Schritt zum Schutz des vom
Grundgesetz gewahrleisteten Persdnlichkeitsrechts des Biirgers.
Regelungsbestrebungen zwecks weiteren Ausbaus dieses Schutzes
werden deshalb vom Deutschen Beamtenbund begriiBt. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf als Grundgesetz zum Schutz personenbezoge-
ner Daten - 50 konnte man ihn bezeichnen - entspricht nach
Auffassung des Beamtenbundes im Kern den Verfassungsnormen des
Grundgesetzes und der Landesverfassung. Er geht allerdings

- darauf haben schon einige der Experten hingewiesen - in
einzelnen Punkten iiber die Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts hinaus,.

Der Deutsche Beamtenbund sieht ein Problem darin, daB die
Leitfunktion, die das nordrhein-westfilische Gesetzesvorhaben
deutlich aufweist, an sich dem Bund zukommt. Aufgrund dieser
mehr historischen Entwicklung ist ein weiteres Auseinander-
klaffen der Datenschutzbestimmungen in Bund und Lindern zu
befiirchten. Diese Gefahr sollte nicht geringgeachtet werden.
Nach Einschitzung des Beamtenbundes wird es dem Land Nord-
rhein-Westfalen nicht m8glich sein, den Bund zu einem be-
schleunigten Verfahren bei der Novellierung des Bundesdaten-
schutzgesetzes zu zwingen, so schon das in mancher Beziehung
auch sein kdnnte.

Der zweckmdBige und praxistaugliche Einsatz der Datenverarbei-
tung in der offentlichen Verwaltung wird in bestimmten Be-
reichen - darauf weist der Deutsche Beamtenbund mit aller
Deutlichkeit hin - durch die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen
Regelungen bheeintrdchtigt. Im Rahmen der vorbeugenden Straf-
verhinderung im Polizei- und Sicherheitsbereich z. B. wiirde
eine Weiterverarbeitung personenbezogener Daten u. a. nur bei
einer unmittelbar drohenden Gefahr fiir die offentliche Sicher-
heit zuldssig sein. Uberlegen Sie einmal, was es fiir einen
Polizeibeamten in seiner alltiglichen Arbeit bedeutet, daB er
sich immer vorher iiberlegen muB, ob es sich wirklich um eine
unmittelbar drohende Gefahr handelt, die vorbeugendes Eingrei-
fen erlaubt! DemgemdR wiirde z. B. die Speicherung von Kfz-Kenn-
zeichen, wie sie mit den technischen Geridten der Polizei in
Nordrhein-Westfalen heute iiblich und mdglich ist, unzulissigqg,
wenn lediglich ein Verdacht besteht. Wiirde sich das herum-
sprechen, so wiirde die polizeiliche Effektivitdt zwangslidufig
erheblich verringert.
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Effektiver Datenschutz erfordert nach Auffassung des Beamten-
bundes einen besonders sorgfdltigen Umgang mit personenbezo-
genen Daten durch die dffentliche Verwaltung. Das wesentlich
ausgedehnte und unentgeltliche Auskunfts- und Akteneinsichts-
recht des Biirgers bezogen auf seine personenbezogenen Daten in
Dateien und Akten bedeutet bei allen speichernden Stellen
Mehrarbeit fiir die dort Beschdftigten. Daraus ergeben sich auch
erhebliche Mehrkosten in den 6ffentlichen Verwaltungen. Mehr-
kosten entstehen einmal aufgrund der erforderlichen technischen
Ausstattungen - darauf ist von seiten der kommunalen Spitzen-
organisationen schon hingewiesen worden. Wenn entsprechend dem
10-Gebote-Katalog die organisatorischen und technischen Siche-
rungsmaBnahmen durchgefiihrt werden, so bedeutet das eine ganz
erhebliche Verstidrkung der technischen Sicherungsmittel inner-
halb der EDV-Anlagen selbst, und damit sind erhebliche Mehr-
kosten verbunden. Mehrkosten entstehen zum anderen aber auch
zwangsliufig wegen des Personalmehrbedarfs. Wenn man die ge-
setzlichen Bestimmungen in Zukunft mit dem vorhandenen Personal
erfiillen will, so ergeben sich nicht unerhebliche Kosten fiir
eine ausgedehnte und intensive spezielle Fort- und Weiterbil-
dung des Personals aufgrund der neuen gesetzlichen Situation.

Zum Abschnitt B des Fragenkatalogs des Ausschusses

- Schutz- und Anwendungsbereich des Gesetzes - ist folgendes zu
sagen: Nach Auffassung des Beamtenbundes hat die Einbeziehung
auch der traditionellen Informationsverarbeitung, 4. h. die
Einbeziehung der Akten, in den Geltungsbereich des Datenschutz-
gesetzes mit den gleichen Rechtsfolgen wie bei den iibrigen
Daten den Vorteil, daf sie dem von allen Seiten anerkannten
RechtsbewuBtsein der Biirger Rechnung tridgt. Damit ist die
Einbeziehung der Akten politisch auch nicht mehr aufzuhalten.
Somit unterliegt das gesamte Verwaltungshandeln ohne irgendeine
Ausnahme - diese Konsequenz muid man deutlich sehen - daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen und datenschutzrechtlicher
Kontrolle. Der zusdtzlich zu erwartende finanzielle Aufwand ist
nicht abzuschdtzen. Nach den Erfahrungen mit dem bisherigen
Auskunfts- und Einsichtsrecht kann er gering sein, bei einer
extensiven Ausnutzung oder gar einem Mibrauch - davon reden
bestimmte warnende Stimmen - kann er aber auch sehr hoch aus-
fallen.

Eine Anpassung des Datenschutzes an die fortschreitende tech-
nische Entwicklung muB gewdhrleistet sein. Das ist in dem
Gesetzentwurf auch so festgelegt. Heute kann nicht abgesehen
werden - auch wenn einige Experten meinen, zumindest drei Jahre
nach vorn schauen zu kdnnen -, wie schnell die technische
Entwicklung voranschreiten wird. Also wird man wohl erwarten
miissen, daB sogar dieses Rahmengesetz sehr bald novelliert
werden mu3, es sei denn, man spannte den Rahmen so weit, daB
die wichtigen Fragen in bereichsspezifischen Regelungen aufge-
nommen werden. Dann aber hat der Rahmen als Rahmen nicht mehr
viel Sinn. Man wird austarieren miissen, wann man eine Novel-
lierung des Gesetzes in Kauf nehmen will.
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Der Deutsche Beamtenbund ist der Auffassung, daB die Zuldssig-
keit und der Umfang der Datenerhebung grundsitzlich bereichs-—
spezifisch zu regeln ist, d. h. mdglichst im Rahmen der jeweils
einschldgigen Spezialgesetze und in den Tarifvertrigen. Die
Neuregelung beziiglich der Datenerhebung bei Dienst- und Ar-
beitsverhdltnissen im dffentlichen Dienst durchbricht auch nach
Auffassung des Beamtenbundes diese bereichsspezifische Geset-
zessystematik. Der Beamtenbund sieht darin eine Verlegenheits-
16sung. Weil man nicht verschiedene gesetzliche Regelungen, die
den offentlichen Dienst betreffen, novellieren wollte, soll
dieser Bereich nun in dem Rahmengesetz geregelt werden. Syste-
matisch ist das nicht. An sich miiBten das Landesbeamtengesetz,
das Landespersonalvertretungsgesetz usw. geidndert werden. Die
Scheu vor dem gesetzestechnischen Aufwand einer solchen Losung
ist zwar durchaus verstdndlich, nach Auffassung des Beamtenbun-
des ist es aber nicht gut, daB diese bereichsspezifische Rege-
lung hier sozusagen hineingeklebt wird. DaB ein Regelungsbe-
dirfnis besteht, ist keine Frage. Der Vertreter des Deutschen
Gewerkschaftsbundes hat schon ausfiihrlich auf die Probleme des
§ 29 des Datenschutzgesetzentwurfs hingewiesen; das soll hier
nicht wiederholt werden.

Das Thema "Informationsbeschaffung und Informationsaustausch”
ist bereits zu Beginn des Vortrags angesprochen worden. Es
sollte noch einmal bedacht werden, daB z. B. bei der Bekimpfung
der Rauschgiftkriminalitdt eine erfolgreiche Fahndung nach
Dealern und eine erfolgreiche Verhinderung weiterer Rauschgift-
delikte de facto nur mdglich ist, wenn es der Polizei erlaubt
ist, etwa Bewegungsbilder von solchen Personen herzustellen,
von denen sie mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit annehmen mus,
daB sie zu einem Kreis von aktiven Dealern gehdren. Das ist
nach dem vorliegenden Entwurf in Zukunft nicht mehr zulidssig.
Nach Auffassung des Beamtenbundes muB im Hinblick auf den
Polizei- und Sicherheitsbereich aufgrund von ausfiihrlichen
Gesprdchen mit den Betroffenen noch einmal ausgeforscht werden,
ob unter solch engen Bestimmungen weiterhin eine erfolgreiche
und sinnvolle Arbeit moglich ist. Das soll hier nur als Problem
angesprochen werden.

Die Nutzung personenbezogener Daten zur Durchfiihrung von Orga-
nisationsuntersuchungen soll nach dem Datenschutzgesetzentwurf
als erlaubte Zweckidnderung gelten. Der Deutsche Beamtenbund
hdlt dies nicht im Grundsatz, aber so, wie es in dem Entwurf
formuliert worden ist, fiir bedenklich, weil zu viele personen-
bezogene Daten, die sich auf eine Person oder eine bestimmte
Personengruppe zuriickfiihren lassen, verwendet werden. Diese
Bedenken wiirden nicht mehr bestehen, wenn dem Wunsch des Beam-
tenbundes gefolgt wiirde, diese Daten so schnell wie mdglich zu
anonymisieren. Fiir Organisationsuntersuchungen sind verschliis-
selte Zahlen namlich vo6llig ausreichend. Der Name, das Geburts-
datum, die. Anschrift von Bediensteten miissen nicht in den
ganzen Apparat der technischen und statistischen Auswertungen
eingehen, zumal die Personaldaten im engeren Sinne fiir den
Ablauf der Untersuchung an sich bedeutungslos sind.
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Zu den Fragen zum Ausbau der Rechte der Betroffenen ist aus der
Sicht des Deutschen Beamtenbundes zu sagen, daB sich das bisher
geltende Auskunftsrecht durchaus bewdhrt hat und sich als
praktikabel erwiesen hat. Nicht vorhersehbar ist, in welchem
Mae von dem erweiterten Auskunftsrecht Gebrauch gemacht werden
wird. Geht man von der Bequemlichkeit des Bilirgers aus, kann man
sich in bezug auf diesen Punkt beruhigen. Wenn aber das BewuBt-
sein fir die Sensibilitidt personenbezogener Daten wichst, muB
man damit rechnen, daBl das Auskunftsrecht erheblich stirker
genutzt wird, und damit sind dann die bereits geschilderten
Folgen verbunden.

An dieser Stelle sollte im Interesse des ffentlichen Dienstes
aber auch einmal deutlich gesagt werden, daB die O8ffentliche
Verwaltung und ihre Bediensteten in besonderem MaBe an Recht
und Gesetz gebunden sind, dafl sich ihr Handeln nur am Interesse
der Allgemeinheit auszurichten hat. Sie haben die Aufgabe, die
staatlichen Leistungen gerecht auf die Biirger zu verteilen und
unbeeinfluBt von Gruppeninteressen Gesetzesvollzug vorzunehmen.
Von daher sind sie auch in besonderem MaBe zur Beachtung von
Individualrechten, also auch zur Beachtung des im Persdnlich-
keitsschutz wurzelnden Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung verpflichtet. Dies sollte in dem neuen Gesetz deutlich
herausgestellt werden; damit wiirde einer alten Forderung des
Beamtenbundes Rechnung getragen. In diesem Zusammenhang ist
auch darauf hinzuweisen, daB sich das Vertrauensverhiltnis der
Birger zu den Offentlichen Verwaltungen und deren Bediensteten
durch die bisherigen Datenschutzregelungen nicht verschlechtert
hat, sondern - in bestimmten Bereichen 133t sich das auch
beobachten - sogar verbessert hat. Wachsende Transparenz fiihrt
auch zu einem Wachsen des Vertrauensverhiltnisses zwischen
Biirger und dem ihn betreuenden Mitarbeiter des &ffentlichen
Dienstes.

Neue Konflikte sind allerdings zu erwarten, wenn der Daten-
schutz im UbermaB verwirklicht wird. iUbertriebene Vorstellungen
von Datenschutz kdénnen leicht dazu fithren, dad notwendige
Informationen im Interesse des Betroffenen aus Unsicherheit
iiber die datenschutzrechtliche Relevanz gar nicht mehr gesam-
melt werden oder daB Amtshilfe fiir den Betroffenen nicht mehr
in jedem Fall in dem notwendigen Umfang gewidhrleistet sein wird,

Zum Thema "Ausbau und Umfang der Kontrolle® folgendes: Die
bisherige Praxis zeigt, daB seitens der Verwaltung weitgehend
die Bereitschaft besteht, die Stellung des Datenschutzbeauf-
tragten anzuerkennen und mit ihm zusammenzuarbeiten. Die Tatig-
keitsberichte beziehen sich ja immer auf Einzelfdlle. Wenn man
die Unmenge von normalen Verwaltungsabliufen dagegenhdlt,
stellt man fest, daB der Prozentsatz der Fdlle, in denen etwas
nicht in Ordnung war, als sehr, sehr gering einzustufen ist.
Bisher war es auch schon selbstverstdndlich, den Datenschutz-
beauftragten hei der Planung und Erarbeitung datenschutzrele-
vanter Gesetzentwiirfe zu beteiligen; in Klammern sei
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hinzugefiigt: mit Ausnahme des Kultusministeriums. Insoweit
besteht daher kein Regelungsbediirfnis. Eine Ausweitung seiner
Informationsbefugnisse wird nicht fiir erforderlich gehalten.
Datenschutz und Verwaltungsaufwand miissen immer in einer ange-
messenen Relation zueinander stehen; das muB auch so bleiben.
Uberzogener Datenschutz kdnnte leicht dazu fiihren, daf die
Datenschutzkontrollinstitutionen nicht nur den erforderlichen
Datenschutz umsetzen - diese Aufgabe wird vom Beamtenbund
anerkannt und unterstiitzt -, sondern iliber den Rahmen der ge-
setzlichen Zustandigkeiten hinaus tdtig werden. Die Gefahr

- wohlbemerkt: nur die Gefahr - einer Uber-Aufsichtsbehdrde mus
deutlich gesehen werden.

(Der Vorsitzende libernimmt wieder die Leitung der
Sitzung.)

Die Vorschriften iiber die Dateibeschreibung erscheinen dem
Beamtenbund sinnvoll, Was das Recht auf Auskunft iiber diese
Dateibeschreibung angeht - diese Auskunft kann beim Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz eingeholt werden -, sollte
folgendes bedacht werden: Nach Auffassung des Beamtenbundes
sollten die in der Dateibeschreibung geforderten Angaben iiber
die Betriebsart des Verfahrens und die Art der Gerite dem
Auskunftsheischenden nicht bekanntgegeben werden. Das liefe
auch den Sicherheitsbestimmungen, die in dem 10-Gebote-Katalog
enthalten sind, zuwider. Diesbeziiglich miiBte eine verniinftige
Regelung getroffen werden; denn jeder Experte in EDV-Fragen
wdre sonst in der Lage, bei Vorhandensein von Datennetzen in
die Systeme einzudringen und sich v$llig unzulidssigerweise
groBe Mengen von Datensdtzen zu beschaffen, an die er ohne
diese Beschreibung gar nicht kime.

AbschlieBend zum Fragenbereich "Ausbau der Datensicherung,
Weiterentwicklung der Technik": Die technische Entwicklung auf
dem Gebiet der Datenverarbeitung ist nicht aufzuhalten. Durch
den Einsatz von Mikrochips werden die Gerdte leistungsfihiger
und zugleich kleiner, was dazu fiihrt, daB auch von den Verwal-
tungen in immer mehr Fillen PC eingesetzt werden. Da auf diesem
Gebiet aber erhebliche Kosten auf die Verwaltungen zukommen,
beobachtet der Beamtenbund zunehmend, daB die Dienstherren
zogern oder es sogar versaumen, den Bediensteten die erforder-
lichen und inzwischen auf dem Markt vorhandenen modernen tech-
nischen Gerdte fiir die Arbeit zur Verfiligung zu stellen. Dem
Beamtenbund ist auch bekannt - das soll an dieser Stelle nur
weitergegeben werden -, daB in bestimmten Bereichen der Ver-
waltung Bedienstete dazu ilibergehen, privateigene PC fiir die
Erledigung dienstlicher Aufgaben zu benutzen. Einem Betriebs-
priifer eines Finanzamts, der ohnehin mit dieser Materie ver-
traut ist, kann nicht veriibelt werden, daB er - weil die
Maschine in seinem Finanzamt aus dem vorigen Jahrhundert
stammt - seinen privaten PC benutzt, um bei seinen Betriebs-
prifungen effektiver, sinnvoller und schneller arbeiten zu
konnen. Das ist aber eine héchst gefdhrliche Entwicklung.
Dagegen miissen ganz erhebliche Bedenken angemeldet werden; denn
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hier geht es darum, daB sensible und hochsensible baten aus den
Dienststellen in den privaten Bereich verlagert werden. Wenn
sich das - was ja denkbar ist - auch auf den Polizeibereich
ausdehnte, entstiinden ganz erhebliche Probleme. Das Daten-
schutzgesetz sieht es ja als seine Aufgabe an, den einzelnen
davor zu schiitzen, daB er durch die Verarbeitung personenbezo-
gener Daten durch dffentliche Stellen in unzulidssiger Weise in
seinen Rechten beeintrdchtigt wird. Die G6ffentliche Verwaltung
ist damit aber zugleich auch dem Odium des Gefdhrlichen und
Bedrohlichen beim Umgang mit Daten in besonderer Weise behaf-
tet; zumindest unterschwellig wird der Eindruck erweckt, das
offentliche Bedienstete beim Umgang mit Biirgerdaten prinzipiell
unrechtmidBiqg handeln, daB sie iiber das unbedingt notwendige Maf
hinaus persdnliche Daten sammeln, speichern, verarbeiten und
weitergeben. Dieser ungerechtfertigte Eindruck wiirde sicherlich
noch verstirkt, wenn die Biirger zur Kenntnis nehmen miiRten, dai
Bedienstete der Sffentlichen Verwaltungen aus den genannten
Griinden in zunehmendem MaBe ihre privateigenen PC dienstlich
nutzten. Schon deshalb sollte die Vorschrift des § 10 Abs. 2
Nr. 10 des Datenschutzgesetzentwurfs dahingehend geidndert
werden, daB personenhezogene Daten im Sinne dieses Gesetzes auf
keinen Fall auf privaten PC von Mitarbeitern des 6ffentlichen
Dienstes verarbeitet werden diirfen. Diesbeziiglich ist noch
einmal auf die umfangreiche Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf
zu verweisen.

Vorgsitzender: Damit ist der zweite Vortragsblock beendet. - Ich
erdcffne die zweite Diskussionsrunde.

Abg, Guttenberger (SPD): Es ist immer wieder die Befiirchtung
geduBert worden, daBl die Verwaltung dadurch lahmgelegqt werden
kdnnte, daB Biirger die ihnen nach dem Gesetzentwurf zustehenden
Rechte - dazu gehdort insbesondere das Recht auf Auskunft, aber
auch das auf Akteneinsicht - mifbrduchlich nutzten. Nach meiner
Kenntnis regelt das Verwaltungsverfahrensgesetz NW bereits
jetzt die Akteneinsicht unter ganz bestimmten Voraussetzungen.
Dabei ist es meines Wissens nicht zu MiBbriuchen gekommen. Die
Frage an den Vertreter des Landkreistages lautet also: Woraus
leiten Sie ab, daB eine nennenswerte Zahl von Biirgern die nach
dem Gesetzentwurf vorgesehenen Rechte mifSbraucht mit der Folge,
daB8 die Effizienz der Verwaltung geschmdlert oder gar aufge-
hoben wird?

Dr, Welter (Landkreistag NW): Die Regelung des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes gilt nur fiir bestimmte Verfahren. Das danach
bestehende Akteneinsichtsrecht wird nur fiir Verwaltungsver-
fahren, d. h. im konkreten Einzelfall, gewdhrt. Das in dem
vorliegenden Datenschutzgesetzentwurf vorgesehene Aktenein-
sichtsrecht geht wesentlich weiter. Es ist nicht an einen
konkreten Sachverhalt gebunden. Jeder Biirger hat im Grunde
genommen die Moglichkeit, bei jeder Verwaltung die iiber ihn



Landtag Nordrhein-Hestfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/675 S. 73

AusschuB fiir Innere Verwaltung 10.09.1987
25. Sitzung ga-th

gespeicherten personenbezogenen Daten zu erfahren. Wenn sich
der Biirger vergewissern will, daB nichts gespeichert ist, das
von Gesetzes wegen nicht erlaubt ist, so ist das hinreichend,
um gegebenenfalls einen erheblichen Verwaltungsaufwand zu
bewirken. Das muB nicht sein, das kann aber sein. Wenn der
Biirger das Recht miBbrduchlich in Anspruch nehmen will, so kann
er dies tun.

Abg., Guttenberger (SPD): Wird es nicht so sein, daB sich ein

Biirger dann von dem in einer Behdrde vorhandenen Datenbestand
iiberzeugen will, wenn er den Eindruck hat, daB die iiber ihn
festgehaltenen Daten nicht den Tatsachen entsprechen, und muB
es dann nicht auch im Interesse der Behdrde liegen, daB ein
Abgleich zwischen den tatsdchlichen und den gespeicherten
Werten vorgenommen wird?

Dr, Welter (Landkreistag NW): Die bisherige Verfahrensweise der
Verwaltung, 4. h. ohne den jetzt neu zu installierenden Schutz,
hat nicht in nennenswertem Umfang dazu gefiihrt, daB falsche
personenbezogene Daten gespeichert worden sind. DaB das hin und
wieder einmal vorkommt, ist menschlich und liBt sich gar nicht
verhindern. Das ist bis jetzt mit herkdmmlichen Mitteln und in
herkdmmlicher Weise beseitigt worden, ohne daB es dazu eines
Akteneinsichtsrechts bedurfte. Der Biirger muB nicht erst im
Wege des Akteneinsichtsrechts samtliche denkbarerweise iiber ihn
gespeicherten Daten erfahren, damit in dem einen oder anderen
Fall herausgefunden werden kann, daB etwas Falsches gespeichert
worden ist. Man muB doch zundchst einmal vom Normalfall ausge-
hen, daB die Angaben, die die Verwaltung ja vom Biirger bekommt,
zutreffend sind. Hier wird also der Ausnahmefall in den Regel-
fall verkehrt, namlich von vornherein unterstellt, dag die
personenbezogenen Daten - zumindest mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit - falsch sein kdnnen. Wie gesagt: Das mufl nicht
sein, das kann aher sein.

Abg, Dr. Lichtenberg (CDU): Herr Dr. Krane hat von der Unter-

teilung der Dateien in externe und interne Dateien gesprochen.
Mich interessiert, wie der Datenschutzbeauftragte einen solchen
Vorschlag beurteilt.

Von dem Beigeordneten Cronauge ist vorgetragen worden, daB
durch die Einbeziehung von Akten zusidtzliche Sicherungsmafi-
nahmen notwendig wiirden. Er hat angefiihrt, daB zus#tzliche
Raumlichkeiten hergerichtet werden miiBten, daB beispielsweise
Panzerschrianke aufgestellt werden miiBten. Um eine absolute
Sicherung zu erreichen, schligt er vor, Einzelzimmer einzu-
richten usw. Sieht der Datenschutzbeauftragte das Zhnlich?

Dr. Baumann (Bundesb. Daten-Sch.): DaB es zu zusidtzlichen
Kosten fiir Sicherungseinrichtungen kommen kann, ist nicht ganz
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von der Hand zu weisen. Entscheidend ist, welche Sicherheits-
vorrichtungen heute schon fiir die Akten getroffen worden sind.
Ich erinnere mich daran, daB seinerzeit im Ministerium die
Akten abends verschlossen werden muBten; es durfte nichts auf
dem Schreibtisch liegenbleiben. Der Sicherheitsgrad war abge-
stuft, je nachdem, ob es sich um NfD-Akten oder um normale
Akten handelte. Die ganz normale interne Organisation erfordert
es, dafll solche Vorkehrungen getroffen werden. Es ist nicht
einzusehen, daB argumentiert wird, durch die Ausdehnung des
Geltungsbereiches des Datenschutzgesetzes auf Akten wiirden
zusdtzliche Sicherungen notwendig und dadurch entstiinden zu-
sdtzliche Kosten. Solche Vorkehrungen hitten an und fiir sich
ohnehin fiir die Akten getroffen werden miissen. Insofern kann es
also nur um einen Nachholbedarf gehen,

Der Datenschutzgesetzentwurf sieht eine Unterscheidung zwischen
internen und externen Dateien nicht vor. Es gibt die Mdglich-
keit, bestimmte Strukturen zu schaffen. Es ist denkbar, daB fiir
interne Dateien, die also fiir den rein internen Gebrauch bhe-
stimmt sind, Mdglichkeiten geschaffen werden, nur sind diese
natiirlich auch unter der besonderen Berlicksichtigung der Zweck-
bindung zu verstehen. In dem Zusammenhang haben mich die Aus-
fiihrungen des Vertreters des Landkreistages irritiert. Ich habe
ihn so verstanden, daBd bei einer Kommunalbehdrde die Trennung,
die in § 13 des Entwurfs vorgesehen ist, so offenbar nicht
durchgefiihrt werden kann. Wiahrend also im Ressortbereich die
Trennung durchgefiithrt wird - Finanzbereich, Verkehrsbereich,
innerer Bereich usw. -, so0ll das bei der Kommunalbehdrde offen-
bar aufgehoben sein. Dort wiirden dann die Daten fluktuieren
kénnen, beispielsweise Daten iiber Steuern, die im kommunalen
Bereich eingehen, und Daten des Sozialbereichs, und das ist
natiirlich undenkbar. Wenn mit der Frage nach den internen
Dateien darauf abgestellt worden ist, muB gesagt werden, dafB so
etwas natiirlich vollig ausgeschlossen ist. Auch im kommunalen
Bereich miissen Strukturen herrschen, wie wenn verschiedene
Behdrden vorhanden sind. Es geht nicht an, das Zweckbindungs-
gebot, das eine Kernregelung der neuen Konzeption darstellt, im
Kommunalbereich aufzugeben.

Abg. Dr. Lichtenberg (CDU): Ich mochte dem Vertreter des

Stddtetages die Miglichkeit geben, seine Ausfiihrungen noch
einmal zu spezifizieren. Wollen Sie Ihre Ausfiithrungen so ver-
standen wissen, wie sie der Datenschutzbeauftragte wverstanden
hat?

Dr. Krane (Stadtetag NW): Offenbar liegt ein MiSverstdndnis
vor, Unser Vorschlag der Trennung in externe Dateien und in-
terne Dateien hatte gar nichts mit dem Zweckbindungsprinzip zu
tun. Damit. sollte erreicht werden, daB das Modell, was schon
jetzt fiir manuelle Dateien gilt, auch auf automatisierte Da-
teien iibertragen wird, also auf Dateien, die auf Textautomaten,
personal computer und dhnlichem gefiihrt werden und nur einem
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Sachbearbeiter zu dessen ausschlieBlicher Verfiigung stehen und
aus denen gerade nicht weiter iibermittelt werden soll. Aus
kommunaler Sicht kann man diese Dateien nicht mit vernunft1gem
Aufwand und verniinftigem Aktualitdtsgrad erfassen, in eine
Dateibeschreibung aufnehmen. Aus derartigen Dateien kann auch
keine Auskunft erteilt werden. Loschungsverpflichtungen und was
noch alles an Verwaltungs- und Biirgerpflichten daran ankniipft,
kénnen hier nicht gelten. Diese Trennung war also mit der
Anwendung des Prinzips der externen und internen Dateien ge-
meint., Was schon nach geltendem Recht fiir manuelle Dateien
gilt, sollte auch auf automatisierte Dateien libertragen werden.

Unabhdngig davon ist der Stiddtetag der Meinung - der Vertreter
des Landkreistages sollte dazu vielleicht auch noch einmal
Stellung beziehen -, daB das strenge Zweckbindungsgebot inner-
halb des kommunalen Bereichs im Prinzip auch fiir externe Da-
teien nicht in der Weise praktiziert werden kann, wie das beim
verwaltungsiiberschreitenden Datenverkehr der Fall ist.

Abg. Frechen (SPD): Der Vertreter des Landkreistages hat ein-
drucksvoll dargestellt, was alles auf die Kommunalverwaltung
zukommen wird. Teilen Sie meine Befiirchtung, daB sich eine nach
Ihrer Auffassung liberforderte Kommunalverwaltung auf § 18

Abs. 3 Buchst. a des Datenschutzgesetzentwurfs beziehen und
sich damit dem Auskunftsersuchen des Betroffenen entziehen
wiirde?

Dr, Welter (Landkreistag NW): In § 18 Abs. 3 Buchst. a scheint
mir ein anderer Tatbestand gemeint zu sein. Wenn zwei oder drei
Dutzend Biirger ihre sidmtlichen Akten einfordern, kann man nicht
sagen, daB man dem nicht nachkommen wird, weil damit die Auf-
gabenerledigung gefihrdet wiirde. Wenn man das Schutzinteresse
des Biirgers anerkannt, muB man es gesetzlich auch abschirmen
und ihm Vorrang vor den Interessen der Aufgabenerledigung geben.

Abg, Guttenberger (SPD): Der Vertreter des Deutschen Beamten-
bundes hat sehr eindrucksvoll beschrieben, daB wegen der man-
gelhaften Ausstattung der Behdrden die Bediensteten inzwischen
eigene PC zur Erledigung dienstlicher Aufgaben nutzen. Die
Frage ist, ob dies nicht nur die Nachfolge des lobenswerten
Mit-nach-Hause-Nehmens von Akten ist. An den Vertreter des
Beamtenbundes geht auch die folgende Frage: Wie beurteilen Sie
iiberhaupt die Praxis, daB im privaten Bereich dienstliche
Geschifte erledigt werden? Werden damit nicht Fragen aufge-
worfen, fiir die dieser Gesetzentwurf von Bedeutung ist, gerade
weil die Akten nach der vorliegenden Fassung des Datenschutz-
gesetzentwurfs ausdriicklich mit einbezogen werden sollen.

Der funktionsbezogene BehOrdenbegriff hat sich wie ein roter
Faden durch den Vortrag des Vertreters des Landkreistages
gezogen. Die Frage ist, ob es nicht bereits jetzt auch im
kommunalen Bereich einen funktionsbezogenen Behdrdenbegriff
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gibt. Zu denken ist nur an das Jugendamt, an den Amtsarzt, an
personalaktenfiihrende Stellen, die ja auch kraft anderer
Gesetze ihre Informationen, sprich: Daten, gegeneinander abge-
riegelt handhaben miissen.

Eine Frage zum letzten Beitrag. Ist ein PC nicht erst dann von
erhShtem Nutzen, wenn man eine Vernetzung herstellt, 4. h. zu
den Daten, die am Schreibtisch verarbeitet werden, die Daten,
die extern zur Verfiigung stehen, mit heranzieht, um so zu einem
fiir den Biirger mehr oder weniger giinstigeren Ergebnis zu kom-
men. Das heift doch, daB8 die von Ihnen vermutete Verriegelung
technisch zunidchst einmal abgesichert sein miiBte. Mdglichkeiten
dazu sehe ich noch nicht, aber vielleicht habe ich ja etwas
iibersehen.

Abg. Paus (CDU): Der Behérdenbegriff der Vertreter der kommuna-
len Spitzenverbhdnde ist mir noch nicht ganz klar. Sie denken
doch, daB nach dem neuen Datenschutzgesetz bestimmte kommunale
Referate mdglicherweise gar nicht mehr so geschnitten sein
diirften, wie sie zur Zeit geschnitten sind, d4aB bei kleinen
Gemeinden die Aufgaben ganz anders sortiert werden miiBten.
Offenbar sieht man bei kleinen Gemeinden auch Probleme, fiir
verschiedene Sachbereiche nur einen Sachbearbeiter einzusetzen,
weil dieser ja die Daten pridsent hat, unabhingiq davon, ob er
sie auch in Akten aufgenommen hat, wenn er auch noch eine
Entscheidung fiir einen anderen Sachbereich treffen mu. Die
Vertreter der kommunalen Spitzenverbande sollten noch einmal
verdeutlichen, wo sie diesbeziiglich die Probleme sehen.

Dr, Sprenger (DBB): Mir ist ein kleiner Bereich des o6ffent-
lichen Dienstes bekannt, in dem die Mitarbeiter zu Hause ar-
beiten diirfen und miissen. Der Gerichtsvollzieher hat sein Biiro
zu Hause. Sonst ist es an sich unzulidssig, daB ein Beamter
dienstliche Akten mit nach Hause nimmt. Das gleiche gilt - das
wird aus der Stellungnahme des Beamtenbundes deutlich - fiir
automatisierte Dateien. Die Losung ist einfach: Denken Sie beim
Haushalt 1988 daran, mehr Stellen fiir die einzelnen Verwal-
tungen zu bewilligen. Das Problem wiirde sich 1ldsen. - Da dies
nicht geht und da die Ausstattung bestimmter Zweige der Sffent-
lichen Verwaltung mit Gerdten bedauerlicherweise nicht in dem
notwendigen Umfang zu erwarten ist, wie das die technische
Entwicklung und auch die Kenntnisse der Bediensteten es erfor-
derten, wird es immer wieder vorkommen, daB dienstliche Arbei-
ten zu Hause erledigt werden. Da das Verbot, Akten mit nach
Hause zu nehmen, nirgends fixiert ist, bestiinde hier eine
Moglichkeit, das unter dem Aspekt des Datenschutzes deutlich zu
machen, und zwar zur rechtlichen Absicherung der Gffentlichen
Bediensteten. Das ist unser Anliegen.

Dr, Welter (Landkreistag NW): Im kommunalen Bereich gibt es
keinen funktionsbezogenen Behdrdenbegriff. Zur Zeit stellen
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sich die Gemeindeverwaltung, die Kreisverwaltung, die Stadtver-
waltung nach auBen und innen als eine Einheit dar. Alles, was
innerhalb der Behdrdenorganisation an Unterteilungen vorgenom-
men wird - Kasse, Gesundheitsamt, verschiedene andere Einrich-
tungen -, sind innerorganisatorische MaBnahmen, die bisher
jedenfalls beim AktenfluB innerhalb der Verwaltung datenschutz-
rechtlich keine Rolle spielten. Jetzt gehe ich zum funktio-
nellen Behdrdenbegriff {iber, nach dem jede einzelne Aufgabe
gegen jede andere Aufgabe abgeschottet wird. Es werden also
Kdstchen gebildet, fiir die je ein Sachbearbeiter zustdndig ist,
und dieser Sachbearbeiter kann mit einem anderen Sachbearbeiter
nicht kommunizieren; denn dies wire eine Dateniibermittlung und
damit unzulissigqg.

(Abg. Guttenberger (SPD): Das ist schon jetzt so!)

- In groen Verwaltungen funktioniert das. In kleinen Verwal-
tungen aber werden verschiedene Aufgaben von einer Person
erledigt, und da fiihrt es dann zu Schwierigkeiten.

Vorsitzender: Wir sind damit am Ende der zweiten Diskussions-
runde; Wortmeldungen dazu liegen mir nadmlich nicht mehr
vor. - Wir kommen dann zum dritten Vortragsblock.

Dr, Schoreit {(Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof): Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren! Die miindliche Stellung-
nahme beschrdnkt sich auf die Fragen, mit denen speziell die
Strafverfolgungsbehdrden angesprochen sind; im librigen wird auf
die schriftlichen Ausfilhrungen verwiesen.

Zu der Frage A 2 des Fragenkatalogs des Ausschusses, ob die
vorgesehenen Gesetzesdnderungen den zweckmiBSigen und praxis-
tauglichen Einsatz der elektronischen Datenverarbeitung in der
offentlichen Verwaltung erméglichen, ist aus der Sicht der
Strafverfolgungsbehdrden zu bemerken: Die vorgesehenen gesetz-
lichen Regelungen sind nur deshalb ertriglich und durchfiihrbar,
weil im Interesse der Strafverfolgung und der Strafverfolgungs-
behorden wesentliche Ausnahmen vorgesehen sind. Ohne diese
Ausnahmen wire eine geordnete und rechtsstaatgemiBe Strafver-—
folgung nicht durchzufilhren. Aufgrund immer wieder anzutref-
fender Fehlauffassungen besteht AnlaB, darauf hinzuweisen, daB
die verfassungsrechtlich gewdhrleistete Gemeinschaftsaufgabe
einer wirkungsvollen Strafverfolgung nur in einem Verfahren
garantiert ist, das bei voller Beriicksichtigung der Rechte der
Betroffenen eine Abkldrung zunichst unbewiesener Verdachts-
griinde aufgrund noch ungewiirdigter Beweismittel nach rechts-
staatlichen Grundsdtzen erméglicht. Strafverfolgungsdaten sind
jedenfalls zu Beginn eines jeden Verfahrens so ungewiB, daB
iiberzeugte Datenschiitzer eigentlich jede Strafverfolgung unter-
binden miiBten. Die realistische Konsequenz ist, daB Fahndungen
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und Ermittlungen keinesfalls unter Beteiligung der Offentlich-
keit durchgefiihrt werden kénnen. Vor Priifung der Verdachts-
griinde in einem meist H6ffentlichen gerichtlichen Verfahren mufB
die Geheimhaltung der Verfahrensdaten vor jedermann und muB
insbesondere der AusschluBl der Offentlichkeit im Stadium der
Verfahrensvorbereitung gegeben sein. AusschlieBlich Ermitt-
lungsbehdrden cder Ermittlungsrichter und andere zustidndige
Richter diirfen mit der Sachbearbeitung und mit Aufgaben der
fachlichen Uberpriifung befaBt sein. Das Zauberwort "Verhdltnis-
miBigkeit” hilft nicht weiter. Auch die Abwdgung der Interessen
Betroffener gegen die auf die Strafverfolgung gerichteten
GCemeinschaftsinteressen darf nicht dazu fiihren, daB etwa vor-
zeitig Verlautbarungen aus Ermittlungs- oder Strafakten nach
auBen dringen. Das konnte zu Verfahrenshindernissen, Befangen-
heitsriigen und &hnlichem fiilhren. Das braucht an dieser Stelle
nicht weiter verdeutlicht zu werden. Das vorrangig zu beach-
tende Legalitdtsprinzip fiihrt dazu, daB die VerhdltnismdBig-
keitsgrenze anders zu ziehen ist als bei reinem Verwaltungs-
handeln. Aus den genannten Erwdgungen ist bei jeder einzelnen
Regelung des Entwurfs genau zu priifen, ob die vorgesehenen
Einschrankungen der Datenschutzregelungen jeweils ausreichen.
Insbesondere die Einbeziehung nichtautomatisierter Datensamm-
lungen und der Akten in den Anwendungsbereich des Datenschutz-
gesetzes und in den Dateienbegriff sowie die sich daraus erge-
benden erweiterten Kontrollkompetenzen des Datenschutzbeauf-
tragten bzw. der Datenschutzbeauftragten und ferner die Aus-
kunfts- und Akteneinsichtsrechte der Betroffenen wiirden eine
sinnvolile Verfahrensaufbereitung bis zur Entscheidung durch das
zustidndige Gericht unmdglich machen, was die Entwurfsverfasser
nach Ansicht der Strafverfolgungsbehdrden auch weitgehend
erkannt und beriicksichtigt haben.

Zu Frage B 1., Die umfassende Ausdehnung des Datenschutzes auf
alle Formen traditioneller Informationsverarbeitung, also auch
auf Akten und Karteikarten, ist im Strafverfolgungsbereich

- wie bereits gesagt - nicht durchfiihrbar. Die Ausdehnung des
Anwendungsbereichs des Datenschutzgesetzes in § 2 Abs. 1 Satz 1
mu3 daher - wie in dessen zweitem Halbsatz vorgesehen - in der
Weise eingeschrinkt werden, daB dieses Gesetz fiir den Landtag,
die Gerichte und die Staatsanwaltschaften nur in Verwaltungs-
angelegenheiten gilt. Auskunft und Akteneinsicht gemd § 18
kann in Strafverfolgungsangelegenheiten nicht aufgrund des
Datenschutzgesetzes gefordert werden. Uber Daten der Staatsan-
waltschaft kdnnen auch andere Behdrden, z. B. die Polizei,
nicht ohne Zustimmung der Staatsanwaltschaft Auskunft gewdhren.
Ferner sind die Staatsanwaltschaften in Strafverfolgungsange-
legenheiten nicht der Kontrolltidtigkeit des Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz unterworfen. Das entspricht bisheriger
Rechtsauffassung. Insofern besteht Ubereinstimmung mit der
Begriindung zu § 2. Die Sondervorschrift des § 32 Abs. 1 Nr. 1
des geltenden Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen zugunsten
nur der Gerichte war unvollstdndig und soll mit Recht entfallen.
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Die umfassende Ausdehnung des Datenschutzes auf alle Formen
traditioneller Informationsverarbeitung wird aus der Sicht der
Strafverfolgungsbehérden aus grundsdtzlichen Erwidgungen nicht
fiir sinnvoll gehalten. Wegen der Einzelheiten wird auf die
schriftliche Stellungnahme Bezug genommen.

Zu Frage B 2. DaB die Vorschriften des Gesetzentwurfs den
beabsichtigten erweiterten Schutz nicht garantieren kdnnten,
ist mir in keiner Weise aufgefallen. Hingegen wird eine Mig-
brauchsgefahr gesehen: In manchen Bereichen der dffentlichen
Verwaltung konnte der innere Betrieb praktisch lahmgelegt
werden, wenn die Kontrollméglichkeiten und die Auskunfts- und
Akteneinsichtsrechte extensiv ausgenutzt wiirden. Aus meiner
praktischen Tdtigkeit ist mir bekannt, daB zuweilen Petenten,
namentlich Journalisten und deren Mitarbeiter, versuchen, durch
Einschaltung der Datenschutzbeauftragten und deren Vertreter an
Informationen zu gelangen, welche ihnen zuvor in rechtlich
unangreifbarer Weise verweigert worden waren. Die Gewdhrung
einer unbegrenzten Auskunftsmdglichkeit 1ddt zu derartigen
Migbriduchen ein.

Zu Frage B 5. Der bereichsspezifische Datenschutz sollte weit-
gehend in Spezialgesetzen geregelt werden. Der Strafverfol-
gungsbereich ist aufgrund der Vorstellungen, welche sich durch
die allgemeinen Datenschutzgesetze gebildet hatten, vermeid-
barerweise mit Forderungen konfrontiert worden, welche mit
einer geordneten Strafverfolgung unvereinbar waren. Die konkret
durchsetzbaren datenschutzrechtlichen Forderungen kénnen nur
unter genauer Beachtung der fachspezifischen Besonderheiten
beurteilt werden. Daher drdngt sich die moglichst weitgehende
Regelung der Datenschutzmaterie in Spezialgesetzen geradezu
auf. Das kann jedenfalls von seiten der Strafverfolgungsbhe-
horden so vertreten werden.

Zu Frage C 1. Die Datenerhebung ohne Wissen des Betroffenen ist
im Strafverfahren, speziell im Ermittlungsverfahren, nicht die
Ausnahme, sondern die Regel. Zu verweisen ist hier auf

§ 163 a StPO. Im Zusammenhang mit strafrechtlichen Ermittlungen
ist auch die Anderung der 2Zweckbestimmung erhobener Daten
unbedingt erforderlich. Das gilt bei allen Auskunftsverlangen
gemdd § 161 StPO, aber auch dann, wenn die Polizei pradventiv
erhobene Daten nach Verdichtung eines konkreten Verdachts in
das einzuleitende Ermittlungsverfahren einbringt. Diesen Fall
beriicksichtigt § 13 Abs. 2 Satz 1 Buchst. i des Datenschutzge-
setzentwurfs. Umgekehrt kann die Polizei nach AbschluB eines
Strafverfahrens die in diesem erhobhenen personenbezogenen Daten
fiir pridventive Zwecke gebrauchen, sofern die entsprechenden
polizeirechtlichen Voraussetzungen gegeben sind. Von den Ver-
fassungsschutzbehdérden und den Nachrichtendiensten im Rahmen
ihrer Zustindigkeiten erhobenen personenbezogenen Daten kdnnen
fiir Strafverfahren benttigt werden und umgekehrt. Auch die
Erhebung zu Zwecken der Strafverfolgung bei anderen Stellen
oder Personen als den Betroffenen muB nach Meinung der Straf-
verfolgungsbehdrden zulissig sein, obwohl § 12 Abs. 1 Satz 3



Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/675 S. 80

AusschuB fiir Innere Verwaltung 10.09.1987
25. Sitzung ga-th

zweiter Halbsatz des Datenschutzgesetzentwurfs den § 13 Abs. 2
Satz 1 Buchst. i nicht nennt. Die erstgenannte Vorschrift

- § 12 Abs. 1 Satz 3 zweiter Halbsatz - ist insofern unbedingt
erganzungsbediirftig. Der Fall des § 13 Abs. 2 Satz 1 Buchst. i
- darin ist der Strafverfolgungszweck angesprochen - ist in
Wirklichkeit einer der wichtigsten Fille der Erhebung von Daten
bei anderen als den Betroffenen. Wenn das nicht mehr méglich
widre, wirde die StrafprozeBordnung aus den Angeln gehoben.

Zu Frage C 5. Die Regelungen fiir automatisierte Abrufverfahren
sind nach Auffassung der Strafverfolgungsbehdrden im ganzen
sachgerecht und ausreichend. Das gilt auch fiir die Zweckbindung
erhobener Daten gemdB § 13 Abs. 1 des Datenschutzgesetzent—
wurfs, welche ihrerseits durch § 13 Abs. 2 und@ 3 in sachgemiBer
Weise eingegrenzt wird. Allerdings werden die vorgesehenen
Regelungen fiir die Einrichtung automatisierter Abrufverfahren
innerhalb einer &ffentlichen Stelle fiir iiberspitzt gehalten,
soweit sie iiber die Verpflichtung zur Datensicherung hinaus-
gehen. Der DatenfluB innerhalb einer G6ffentlichen Stelle,
insbesondere einer Behdrde, kann aus praktischen Griinden nicht
in der gleichen Weise reglementiert werden wie die Dateniiber-
mittlung von oder zu anderen dffentlichen Stellen. Bei den
Staatsanwaltschaften widre das jedenfalls befremdlich.

Zu Frage C 6 c. Die Regelungen der Datenverarbeitung im Sicher-
heitsbereich kdnnen aus der Sicht der Anwender deshalb akzep-
tiert werden, weil insoweit Einschrinkungen und Ausnahmen von
datenschutzrechtlichen Grundsatzen vorgesehen sind, welche
ihrerseits geeignet widren, die Arbeit der Sicherheitsbeh&rden
erheblich zu beeintrdchtigen oder gar zu vereiteln. Jedoch sind
auch diese Ausnahmen zum Teil zu eng und nicht ganz sachgemis.
Es liegt nach dem bisher Gesagten auf der Hand, daB der sehr
weitgehende Anspruch auf Auskunft und Einsicht in Akten im
Sicherheitsbereich ins Leere gehen muB. Gleiches gilt im Straf-
verfahrensbereich vor rechtskridftigem AbschluB8 eines Verfahrens
und vor eventueller Priifung durch ein Gericht. Es ist daher
reiner Formalismus, jeweils fallbezogene Ablehnungsgriinde
formulieren zu miissen. Fiir die Strafverfolgungsbehdrden hitten
die genannten Vorschriften zudem die unerwiinschte Folge, daB
iiber die Ablehnung und Begriindung der Nichtgewihrung von Aus-
kunft und Akteneinsicht der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerich-
ten beschritten werden kdonnte, zu einem Gerichtszweig also, der
zu den ansonsten berufenen ordentlichen Gerichten hinzukime.
Das Verfahren vor diesen Gerichten ist aber - wie sich prak-
tisch gezeigt hat - nicht besonders gut geeignet, Angelegen-
heiten aus Strafverfahren sachgemid zu behandeln und zur Ent-
scheidung zu bringen.

Die Griinde, welche fiir die Herausnahme der Strafverfolgungs-
angelegenheiten aus dem Geltungsbereich des Datenschutzgesetzes
sprechen, gelten nicht nur im Verhdltnis zu den Gerichten und
Staatsanwaltschaften, sondern auch fiir die Strafverfolgungs-
organe der Polizei, soweit diese nicht pridventiv tdtig werden.
Sollte die bezeichnete Ausnahmeregelung - § 2 Abs. 1 Satz 1
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zweiter Halbsatz des Datenschutzgesetzentwurfs - nicht auf die
Strafverfolgungsbehdrden und -beamten der Polizei erstreckt
werden, konnte z. B. ein Datenschutzbeauftragter bei diesen
Unterlagen herausverlangen, welche ihm die Staatsanwaltschaften
und Gerichte nicht zugdnglich gemacht haben. Zu betonen ist
aber, dal die notwendige Freistellung der Polizei wvon daten-
schutzrechtlicher Aufsicht nur dann befiirwortet werden kann,
wenn sie ausschliefllich auf Strafverfolgungsangelegenheiten
beschrankt wird.

Die Regelung der Dateniibermittlung an Personen und Stellen
aulerhalb des offentlichen Bereichs widre im Strafverfolqungs-
bereich nicht zu vertreten. Sinn und Zweck eines Strafverfah-
rens lassen solche Ubermittlungen in bestimmten Verfahrens-—
stadien grundsidtzlich nicht zu. Im librigen gelten allein die
Vorschriften der StrafprozeBordnung. Das trifft auch fiir Poli-
zeidienststellen - zum Teil in dem oben eingegrenzten Um-
fang - zu. Insoweit sollte § 16 des Datenschutzgesetzentwurfs
ausdriicklich dahingehend eingeschrinkt werden, daB die {iber-
mittlung zu unterbleiben hat, wenn Strafverfolgungsinteressen
entgegenstehen.

Zu Frage D 1. Das datenschutzrechtliche Auskunftsrecht hat im
Strafverfolgungsbereich zu Irrtiimern und unberechtigten Erwar-
tungen gefiihrt, weil die ausschlieBliche Geltung strafverfah-
rensrechtlicher Regelungen nicht immer erkannt oder nicht
akzeptiert wurde. Sollte das datenschutzrechtliche Aus-
kunfts- und Akteneinsichtsrecht erweitert werden, dlirften die
bezeichneten Fehlauffassungen verstdrkt auftreten und nutzlose
Arbeit sowie sinnlosen Kostenaufwand verursachen. Es sollte
daher von vornherein unter AusschluB bereichsspezifisch notwen-
diger Ausnahmen definiert werden. In § 18 des Datenschutzge-
setzentwurfs konnte angefiigt werden, daB in Strafverfahren die
gesetzlichen Regelungen fiir dieses vorgehen.

Zu Frage D 2. Transparenz der Datenverarbeitung fiir die Betrof-
fenen ist im Strafverfahren, namentlich im Ermittlungsver-
fahren, vor dessen AbschluB kein legitimes Ziel. Ausreichender
Persdnlichkeitsschutz ist hier nur durch strikte Vertraulich-
keit zu erreichen.

Zu E 1. Weitergehende Kontrollbefugnisse des Datenschutzbeauf-
tragten im Strafverfolgungsbereich werden, wenn und solange die
Datenverarbeitung dort auf konventionelle Weise in Akten ge-
schieht, nicht fiir geboten und empfehlenswert gehalten.

Zusammenfassend nun die konkreten Anregungen und Forderungen
zum Datenschutzgesetzentwurf aus der Sicht der Strafverfol-
gungsbehorden:

Erstens. Die in dem Entwurf enthaltenen Ausnahmen zugunsten der
Strafverfolgung und der Staatsanwaltschaft sind unverzichtbar.
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Ihre Ausdehnung auf die Polizei als Strafverfolgungsorgan ist
zu priifen.

Zweltens. In § 12 Abs. 1 Satz 3 zweiter Halbsatz ist der Buch-
stabe "h" durch den Buchstaben “"i" zu ersetzen, d4. h. Daten-
erhebung bei anderen als den Betroffenen ist zwecks Strafver-
folgung notwendigq.

Drittens. In § 16 - Ubermittlung an Personen oder Stellen
auBlerhalb des 6ffentlichen Bereichs - sollte der Zusatz aufge-
nommen werden, etwa als Satz 3 in Absatz 1: Die Ubermittlung
unterbleibt, wenn Strafverfolgungsinteressen entgegenstehen.

Viertens. In § 18 Abs. 1 kidnnte zur Klarstellung ein Satz 3 des
Inhalts angefiigt werden, daB im Strafverfahren die gesetzlichen
Regelungen fiir dieses dem Auskunfts- und Akteneinsichtsrecht
vorgehen.

Dr, Volkmar (Landesrechnungshof NW): Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren! Zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Fortent-
wicklung des Datenschutzes liegt Ihnen eine schriftliche Stel-
lungnahme des Landesrechnungshofs vor. Sie hat neben Ausfiihrun-
gen zur Wirtschaftlichkeit der automatisierten Datenverarbei-
tung auch Bemerkungen zu Einzelbestimmungen des Gesetzentwurfes
zum Gegenstand.

Hier s0ll zunidchst eine der Bemerkungen zu § 13 Abs. 3 des
Datenschutzgesetzentwurfs gesondert aufgegriffen werden. Die in
dieser Bestimmung vorgesehene Regelung, dafl die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die fir die Finanzkontrolle
zustdndigen Offentlichen Stellen nicht als Verarbeitung zu
anderen Zwecken im Sinne von § 13 Abs. 1 und 2 anzusehen ist,
bringt eine erfreuliche rechtliche Klarstellung. Der Landes-
rechnungshof begriit dies ausdriicklich.

Hinsichtlich weiterer Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen des
Gesetzentwurfs wird wegen der begrenzten Redezeit auf die
schriftliche Stellungnahme Bezug genommen. Hier soll nur noch
auf die insbesondere an den Landesrechnungshof gerichtete Frage
nidher eingegangen werden, inwieweit die Wirtschaftlichkeit der
automatisierten Datenverarbeitung in der Gffentlichen Verwal-
tung durch die vorgesehene Neuregelung zum Datenschutz beein-
tridchtigt werden kann. - Nach dem Grundsatz der Wirtschaftlich-
keit ist bei allen MafBnahmen des Landes einschliefllich solcher
organisatorischer und verfahrensmidBiger Art die giinstigste
Relation zwischen dem verfolgten Zweck und den einzusetzenden
Mitteln anzustreben. Dieses dkonomische Prinzip steht zu den
Anforderungen, die die dffentlichen Stellen bei der Erledigqung
ihrer Aufgaben aus den rechtlichen Gesichtspunkten des Daten-
schutzes zu beachten haben, in Konkurrenz. Eine spezifische
Aufgabe der Neufassung des Datenschutzgesetzes wird daher darin
gesehen, einen sachgerechten Ausgleich zwischen der notwendigen
Bericksichtiqung der tragenden Elemente des informationellen



Landtag Nordrhein-Hestfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/675 S. 83

AusschuB fir Innere Verwaltung 10.09.1987
25. Sitzung ga-th

Selbstbhestimmungsrechts und den sich daraus ableitenden Anfor-
derungen an die Verwaltungsverfahren einerseits und dem auf
einen effektiven, wirtschaftlichen und sparsamen Verwaltungs-
vollzug gerichteten Interesse andererseits zu finden.

Das als Grundrecht eingeordnete Recht auf informationelle
Selbstbestimmung bindet Gesetzgeber und vollziehende Gewalt
gleichermaBen. Die daraus abzuleitenden Anforderungen an AuBe-
rungen der staatlichen Gewalt pridgen gerade auch die Ausrich-
tung der Verwaltung, weil sie sich mit deren in allgemeinen
Gesetzen festgelegten Aufgaben iiberlagern, und werden damit zu
immanenten Zielen jeglichen einschligigen Verwaltungshandelns.
Die so bestimmten Ziele richten sich nach den in der Verfassung
ausdriicklich verankerten rechtlichen Prinzipien und sind durch
den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, das
keinen Verfassungsrang hat, nicht abdingbar. Die verfassungs-
miBige Ordnung und die in Ubereinstimmung mit ihr erlassenen
Gesetze geben der vollziehenden Gewalt insoweit vorrangig und
verbindlich den einzuhaltenden Handlungsrahmen vor.

Wie Gesetzgebung und Verwaltung gleichermaBen durch die Beach-
tung des grundgesetzlich garantierten informationellen Selbst-
bestimmungsrecht gebunden sind, sei am Beispiel des Ergebnisses
der Diskussion iiber ein Personenkennzeichen verdeutlicht. Die
bereits vor etwa zwdlf Jahren erwogene Einfilhrung eines solchen
Ordnungsmerkmals, welches die Zusammenfiihrung aller zu einer
Person gespeicherten Daten zu einem Dossier ermdglicht hitte,
ist u. a. deshalb gescheitert, weil aufgrund der so erdffneten
Moglichkeit der amtlichen Durchleuchtung unzulidssige Persdn-
lichkeitsbilder hitten zusammengesetzt werden kdnnen, was
letztlich zum gldsernen Biirger gefihrt hitte. Dahinter muBiten
die funktionellen und wirtschaftlichen Vorteile einer solchen
Losung zuriicktreten.

Der iibergeordnete Stellenwert des Datenschutzes und die im
Interesse seiner konsequenten Durchsetzung akzeptierten Kosten-
folgen zeigen sich auch am Beispiel der nunmehr durchgefiihrten
Volkszdhlung. Die Zweckbindung der dabei erhobenen Daten fiir
statistische Auswertungen sowie der dadurch bedingte Ausschlu
einer Verarbeitung fiir andere Verwaltungszwecke sind zwangsldu-
fige Folge des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung.
Dabei hat von Verfassungs wegen auBer Betracht zu bleiben, daB
trotz weitergehender technischer Mdglichkeiten etwaige Mingel
in den Datenbestidnden der Verwaltung - zu denken ist beispiels-
weise an die Melderegister der Gemeinden - weiterhin unerkannt
bleiben, erforderlichenfalls nur durch erneute, gezielte Erhe-
bungen bereinigt werden kdnnen.

Auf einer im Grundsatz vergleichbaren Betrachtungsebene liegt
der Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Daten-
schutzes mit seinen dem Schutz des Biirgers dienenden mannig-
fachen Regelungen iiber den Umgang mit personenbezogenen Daten
in der ©ffentlichen Verwaltung, von denen beispielsweise die
Regelungen iiber die Zuldssigkeit der Datenverarbeitung in § 4
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und die Zweckbindung in § 13 des Datenschutzgesetzentwurfs
genannt seien. Sie entziehen sich einer Abdingung im Hinblick
auf etwaige Kostenfolgen und stehen fiir Wirtschaftlichkeitsab-
wagungen grundsdtzlich nicht zur Disposition. Gegen die Sach-
gerechtigkeit der diesbeziiglichen Regelungen des Gesetzentwurfs
lassen sich daher nach Auffassung des Landesrechnungshofs
ernsthafte Bedenken nicht erheben.

Eine differenziertere Gestaltung der Verhdltnisse ist dagegen
auBerhalb des zuvor umschriebenen Kernbereichs des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung zuldassig. So sieht der Daten-
schutzgesetzentwurf z. B. in § 10 Abs. 1 allgemeine technische
und organisatorische SchutzmaBnahmen nur als erforderlich an,
wenn ihr Aufwand in einem angemessenen Verhaltnis zum Schutz-
zweck steht. In der Begrindung zu dieser Vorschrift wird aus-
driicklich die Zweck-Mittel-Relation und damit das Gebot der
Wirtschaftlichkeitsabwiqung ausdriicklich erwdahnt. Insoweit
besteht mithin ein Dispositions- und Entscheidungsspielraum.

Bei der Beurteilung der Angemessenheit des Aufwands von Schutz-
mafnahmen speziell bei automatisierter Datenverarbeitung ge-
winnt das Schutzbediirfnis des Biirgers, das sich wesentlich an
der Sensibilitdt der Daten und an dem im Falle ihrer zweck-
widrigen Verwendung fiir den Betroffenen entstehenden Schaden
ausrichtet, erhdhte Bedeutung. Angesichts der Unterschiedlich-
keit der gespeicherten Daten kann dazu ein einheitlicher MaB-
stab im Gesetz allerdings kaum konkret vorgegeben werden. Einer
Konkretisierung der Schutzmafnahmen steht dariiber hinaus ent-
gegen, daBl die diesbeziiglichen Anforderungen auch durch den
weiteren Fortschritt der Technik beeinfluBt werden diirften.
Deshalb erscheint es dem Landesrechnungshof als richtiger Weg,
daB in dem Datenschutzgesetzentwurf in § 10 Abs. 2 insoweit nur
bestimmte Sicherungsziele aufgestellt werden, iber deren prak-
tische Verwirklichung von der Verwaltung erst unter Beriicksich-
tiqung aller Einzelumstidnde entschieden werden muB. Der damit
durch den Gesetzentwurf erdffnete Spielraum fiir eine Abwidgung
der Angemessenheit der jeweils zu ergreifenden MaBnahmen wird
gerade auch im Hinblick auf das Erfordernis der Wirtschaftlich-
keit der automatisierten Datenverarbeitung fiir zweckdienlich
und sachgerecht gehalten.

Der Datenschutz, insbesondere die Durchfiihrung der SchutzmaB-
nahmen nach § 10, die in § 13 vorgeschriebene Zweckbindung
personenbezogener Daten bei ihrer Speicherung, Veridnderung und
Nutzung sowie weitere MaBnahmen nach dem Datenschutzgesetzent-
wurf werden nicht unerhebliche Kosten verursachen. Von diesen
sind nur die durch die Institution des Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz auch bisher bereits entstehenden Aufwendungen
abgrenzbar. Im iibrigen sind sie dagegen nicht zuverldssig
quantifizierbar, weil sie in den allgemeinen Verwaltungskosten
enthalten und nicht ndher abschitzbar sind. Sie werden auch
nicht durchweg ausschlieBlich dem Datenschutz zugerechnet
werden konnen, weil sie zum Teil in gleicher Weise der Siche-
rung des Interesses an einem ordnungsgemdBen und storungsfreien
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Verwaltungsvollzug dienen diirften. So iiberlagern sich die
Datenschutzaspekte als Kostenverursachungsgrund mit Anforderun-
gen, die u. a. im Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen vorge-
sehen sind. Im Ergebnis tritt der Landesrechnungshof daher den
Ausfiihrungen der Landesregierung zu den Kosten des Datenschut-
zes unter dem Buchstaben D der Vorbemerkungen zu dem Gesetzent-
wurf bei.

Auch bei einer den kiinftigen Erfordernissen des Datenschutzes
geniigenden Aufbau- und Ablauforganisation der &ffentlichen
Verwaltung werden wirtschaftliche und sparsame Verwaltungsver-
fahren zur Geltung zu bringen sein. Die Umsetzung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Datenschutzes mag dazu
sogar Beitrdge leisten bzw. Ansidtze zu kostenwirksamen Verbes-
serungen aufzeigen. Dennoch werden wohl die fiir die SchutzmalB-
nahmen aufzuwendenden Kosten im Ergebnis die finanziellen
Vorteile deutlich iiberwiegen, die durch etwaige Verbesserungen
des Verwaltungsvollzugs erzielt werden konnen. Die Verwaltung,
der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz wie auch der Landes-
rechnungshof werden in ihren unterschiedlichen Aufgabenbe-
reichen bemiiht bleiben miissen, die jeweils angemessene L3sung
zu finden., Hierin liegt auch ein dem Wandel der Aufgaben und
des einsetzbaren technischen Instrumentariums Rechnung tragen-
der Anpassungsprozef, der sich als eine Daueraufgabe darstellen
wird.

Zusammenfassend kommt der Landesrechnungshof zu dem Ergebnis,
daB im Spannungsgeld zwischen den konkurrierenden Erfordernis-—
sen des Datenschutzes und der Verwaltungseffizienz, der Zweck-
bindung personenbezogener Daten und der Wirtschaftlichkeit
einschlieBlich der Praxistauglichkeit der automatisierten
Datenverarbeitung der Gesetzentwurf zur Fortentwicklung des
Datenschutzes einen praktikablen Ausgleich fiir einen verfas-
sungskonformen Verwaltungsvollzug sucht. Die gefundenen L&sun-
gen erscheinen dem Landesrechnungshof insgesamt als ein gelun-
gener Kompromif3.

Hillig (Westdeutscher Rundfunk K&ln): Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren! Ich kann mich auf einige wenige Bemerkungen
beschrinken. Erstens. Der Landtag hat die im friiheren Entwurf
enthaltenen neuen bereichsspezifischen Datenschutzregelungen
fliir den Rundfunk entsprechend einem Vorschlag des Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz im Vorgriff auf das Gesetz zur
Fortentwicklung des Datenschutzes bereits 1985 bei der Novel-
lierung des WDR-Gesetzes in dieses Gesetz aufgenommen. Sie sind
jetzt in den §§ 11 und 49 bis 52 des WDR-Gesetzes enthalten.
Diese Regelungen haben sich seither bewihrt. Eine Anderung oder
Ergdnzung ist nicht erforderlich.

Zweitens. Die jetzt in Artikel 5 des Entwurfs eines Gesetzes
zur Fortentwicklung des Datenschutzes vorgesehene Regelung ist
nicht neu und hat klarstellenden Charakter. Diese Klarstellung
ist erforderlich, um die nach dem GFD-Entwurf vorgesehenen
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erweiterten Kontrollbefugnisse des Datenschutzbeauftragten
sicherzustellen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
daB beim WDR der Datenschutz bereits seit 1979 von einem vom
Rundfunkrat bestellten Datenschutzbeauftragten iiberwacht wirgd,
der in der Ausiibung seines Amtes unabhdngig und nur dem Gesetz
unterworfen ist.

Bei Artikel 5 des GFD-Entwurfs handelt es sich also nicht um
eine neue Regelung - dieser Eindruck konnte vielleicht vorhin
in der Diskussion entstehen -; diese Regelung hat sich - das
kann ich aus meiner Sicht bestdtigen; ich bin seit 1983 der vom
Rundfunkrat des WDR bestellte Datenschutzbeauftragte - bisher
bewdhrt. Sie ist auch wegen des Verfassungsgebots der Staats-
ferne des Rundfunks rechtlich erforderlich. Das Landesrundfunk-
gesetz Nordrhein-Westfalen vom Januar 1987 enthdlt eine ent-
sprechende Regelung auch fiir die Landesanstalt fiir Rundfunk.

Drittens. Die Einbeziehung auch der Erhebungsphase in den
Datenschutz, die Anderung der Bestimmungen iiber die iUibermitt-
lung, die Regelungen des automatisierten Abrufverfahrens und
die Erweiterungen des Auskunftsrechts des Betroffenen werden
beim WDR ebenso wie bei allen anderen offentlichen Stellen in
Nordrhein-Westfalen zusdtzlich Verwaltungsaufwand wverursachen.
Dieser Verwaltungsaufwand wird insbesondere beim Rundfunkge-
biihreneinzug entstehen. Er kann zur Zeit nicht quantifiziert
werden. In der jetzt vorliegenden Fassung des Datenschutzge-
setzentwurfs erscheinen diese Regelungen aber akzeptabel. Dabei
wird davon ausgegangen, daB die Gewdhrleistung des Daten-
schutzes auch beim Rundfunkgebiihreneinzug vom WDR immer ernst
genommen worden ist und daB dies auch weiterhin eine wichtige
Aufgabe sein wird.

Viertens. Herr Professor Scheuch hatte vorhin die Teleskopie,
also die Zuschauerforschung, die Meinungsforschung durch die
Rundfunkanstalten, angesprochen. Im Gegensatz zu Professor
Scheuch werden seitens des WDR keine Probleme gesehen, die
durch das neue Gesetz entstehen kdinnten. In der Praxis wird die
Einwilligung des Betroffenen eingeholt, so daB sich durch die
neuen Regelungen keine praktischen Schwierigkeiten ergeben
werden.

Dr. Dr, Ungnade (Rheinischer Sparkassen- und Giroverband,
zugleich fiir die WestLB): Herr Vorsitzender, meine Damen, meine
Herren! Die Stellungnahme des Rheinischen Sparkassen- und
Giroverbandes sowie der Westdeutschen Landesbank beschridnkt
sich auf die Punkte, die aus der Sicht der offentlich-recht-
lichen Kreditinstitute in Nordrhein-Westfalen von Bedeutung
sind, und das sind insbesondere befiirchtete negative Auswir-
kungen der Fremdkontrolle auf die Sparkassen und die West-
deutsche Landesbank.

Der Rheinische Sparkassen- und Giroverband und die Westdeutsche
Landesbank begriiBen zundchst die beabsichtigte Gleichstellung
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der offentlich-rechtlichen Kreditinstitute in Nordrhein-West-
falen mit den privaten Kreditinstituten im Bereich der Daten-
verarbeitung, bedauern aber, daB hinsichtlich der Datenschutz-
kontrolle eine Gleichbehandlung der Sparkassen und der West-
deutschen Landesbank mit den privaten Kreditinstituten nicht
vorgesehen ist. Das ist aus Griinden des Wettbewerbs HuBerst
bedenklich. Das soll an folgendem Beispiel erliutert werden:
Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz kontrolliert die
Einhaltung der datenschutzrechtlichen Vorschriften bei den
Sparkassen und der Westdeutschen Landesbank und legt der
Offentlichkeit einen Bericht iiber seine Titigkeit vor. Demge-
geniiber ist eine Berichterstattung der Datenschutzaufsichtsbe-
hdrden der privaten Kreditinstitute nicht vorgesehen. Eventuell
auftretende Probleme - solche lassen sich nicht immer vermei-
den - und Meinungsverschiedenheiten in Datenschutzfragen werden
bei diesen Instituten daher anders als bei den Sparkassen und
der Westdeutschen Landesbank grundsitzlich nicht in der Offent-
lichkeit erdrtert. Das hat zur Folge, daB in der Offentlichkeit
nicht selten der irrige Eindruck entsteht, als seien nur bei
den Sparkassen und der Westdeutschen Landesbank Mingel bei der
Umsetzung der datenschutzrechtlichen Anforderungen vorhanden.
Die Ungleichbehandlung hinsichtlich der Berichterstattung hat
in der Vergangenheit bei den Sparkassen und der Westdeutschen
Landesbank zu nicht unerheblichen Wettbewerbsnachteilen gefiihrt.

Weitere Nachteile ergeben sich fiir die Sffentlich-rechtlichen
Kreditinstitute in Nordrhein-Westfalen aus den Dokumentations-
pflichten im Rahmen der Dateibeschreibung nach § 8 des Daten-
schutzgesetzentwurfs sowie aus der Pflicht zur Meldung der
Dateien an das Dateienregister, das der Landesbeauftragte fiir
den Datenschutz fiihrt. Diese Pflichten werden bei den Sparkas-
sen und der Westdeutschen Landesbank zu einem iibermiBig hohen
Verwaltungsaufwand fithren, der nach ihrer Auffassung zur
Sicherstellung des Datenschutzes nicht erforderlich ist. Die
Forderung des Rheinischen Sparkassen- und Giroverbandes und der
Westdeutschen Landesbank lautet also, daB die Sparkassen und
die Westdeutsche Landesbank im Landesdatenschutzgesetz so
behandelt werden wie die mit ihnen konkurrierenden privatrecht-
lichen Kreditinstitute. Das bedeutet konkret: Anstelle der
Fremdkontrolle durch den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
sollten die Sparkassen und die Westdeutsche Landesbank ver-
pflichtet sein - wie das bei den privaten Kreditinstituten
schon seit Jahren der Fall ist -, einen betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten zu bestellen. Auf diese Weise lassen sich
besagte Wettbewerbsverzerrungen vermeiden.

Sollte sich der Gesetzgeber diesem Vorschlag nicht anschlieBen
kénnen, erwarten der Rheinische Sparkassen- und Giroverband und
die Westdeutsche Landesbank zumindest Erleichterungen im Be-
reich der Dateibeschreibung und der Meldepflicht, also zu den
§§ 8 und 23 des Datenschutzgesetzentwurfs. Dazu folgende Bemer-
kungen: Die &ffentlich-rechtlichen Kreditinstitute in Nord-
rhein-Westfalen sind bereits aus internen Griinden verpflichtet,

DS W
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fiir die einzelnen Stufen des Betriebsablaufs sowie der sonsti-
gen Verrichtungen im Datenverarbeitungsbereich arbeitsordnende
Unterlagen in Form von Arbeitsanweisungen, Ablaufbeschreibun-
gen, Programmdokumentationen und Richtlinien vorzuhalten. Bei
den Sparkassen und der Westdeutschen Landesbank kann daher ein
Teil der fiir die Dateibeschreibung geforderten Angaben bereits
unmittelbar den vorhandenen Programmdokumentationen oder son-
stigen einschldgigen Unterlagen entnommen werden. Eine zusidtz-
liche Aufbereitung dieser Angaben im Rahmen der Dateibeschrei-
bung zum Zweck der Datenschutzkontrolle 1a8t keinen Sinn erken-
nen und ist daher iliberfliissig. Aus diesem Grunde sollte den
Sparkassen und der Westdeutschen Landesbank die Mdglichkeit
eingerdumt werden, bei der Dateibeschreibung auf vorhandene
Programmdokumentationen oder sonstige Unterlagen zu verweisen.

Zum AbschluB noch einige Hinweise zur Meldepflicht £iir das vom
Landesbeauftragten gefiihrte Dateienregister. Dieses Register
dient dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz grundsdtzlich
zur Auskunftserteilung an den Betroffenen und zur Wahrnehmung
der ihm iibertragenen Kontrollaufgaben. Zur Auskunftserteilung
ist das Dateienregister, soweit es sich um die Dateien der
Sparkassen und der Westdeutschen Landesbank handelt, nicht
erforderlich, Dem Betroffenen soll ndmlich im Verhdltnis zum
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ein Auskunftsrecht nicht
zustehen, wenn es sich um die Datenverarbeitung der 6ffent-
lich-rechtlichen Kreditinstitute in Nordrhein-Westfalen han-
delt. Die Meldung der Dateien der Sparkassen und der Westdeut-
schen Landesbank wird aber auch nicht fiir die Kontrolle durch
den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz bendtigt. Dieser
kann bei Bedarf z. B. im Rahmen eines Kontrollbesuchs unmittel-
bar auf die bei den Sparkassen und der Westdeutschen Landesbank
vorhandenen Dokumentationen zuriickgreifen. Die Wirksamkeit der
Datenschutzkontrolle wiirde dadurch nicht beeintrichtigt. Infol-
gedessen ist die in dem vorliegenden Datenschutzgesetzentwurf
vorgeschriebene Meldung der Datelien der 6ffentlich-rechtlichen
Institute nach Auffassung des Rheinischen Sparkassen- und
Giroverbandes und der Westdeutschen Landesbank nicht erforder-
lich.

Das Ergebnis kann wie folgt zusammengefant werden: Der Rheini-
sche Sparkassen- und Giroverband und die Westdeutsche Landes-
bank fordern eine Gleichbehandlung der Sparkassen und der
Westdeutschen Landesbank mit den privaten Kreditinstituten im
Bereich der Datenverarbeitung und insbesondere der Datenschutz-
kontrolle. Sollite dies nicht moglich sein oder sollte man
diesem Votum nicht folgen wollen, dann erwarten der Rheinische
Sparkassen- und Giroverband und die Westdeutsche Landesbank
zumindest Erleichterungen bei den Dateibeschreibungen und bei
der Dateienmeldung.
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Vorsitzender: Ich stelle jetzt den Vortragsblock 3 zur Diskus-
sion.

Abgq., Guttenberger (SPD): Der Vertreter der Bundesanwaltschaft
hat entsprechend der Fragestellung geantwortet. Ich erlaube

mir, iiber diesen Komplex der gestellten Fragen hinauszugehen.
Ich mochte wissen, ob die §§ 33 und 34 des Datenschutzgesetz-
entwurfs, die die Straf- und Ordnungswidrigkeitenbestimmungen
enthalten, aus der Sicht der Strafverfolqungsbehdrden ausrei-
chend sind, um den darin normierten Schutzzweck zu erreichen.

Vom Vertreter des Rheinischen Sparkassen- und@ Giroverbandes und
der Westdeutschen Landesbank wurde vorgebracht, daB es die
Sparkassen und die Westdeutsche Landesbank als Wettbewerbsnach-
teil ansehen, wenn die sie betreffenden Beanstandungen hin-
sichtlich des Datenschutzes der Offentlichkeit unter Namensnen-
nung - so ist das auch in der schriftlichen Stellungnahme
beschrieben - bekanntgegeben werden, wihrend dies bei den
privatwirtschaftlich organisierten Kreditinstituten nicht der
Fall sei. Ich habe in diesem Zusammenhang folgende Fragen an
den Bundesdatenschutzbeauftragten: Trifft dies so zu? Woraus
erklart sich der Unterschied zwischen der Handhabung, wie sie
in Nordrhein-Westfalen gewdhlt wurde und auch weiterhin werden
soll, und - unterstellt, die Darstellung, wie sie der Landtag
erhalten hat, trifft zu - den Bestimmungen, die bundesweit
gelten?

Dr. Schoreit (BGH): Zu den in den §§ 33 und 34 des Datenschutz-
gesetzentwurfs vorgesehenen Sanktionen fiir VerstoBe habe ich
keine Ausfiihrungen gemacht. Ich halte mich auch nicht fiir
besonders kompetent, zu diesen Fragen Stellung zu nehmen, weil
ich bei der Behdrde des Generalbundesanwalts nicht mit erst-
instanzlichen Sachen befat bin. Wenn noch ernstliche Zweifel
bestehen, die vertieft und weiterverfolgt werden sollen, gebe
ich anheim, noch einen Vertreter der Strafjustiz aus der ersten
Instanz beizuziehen. Meines Erachtens halten sich die Vor-
schriften im Rahmen dessen, was man erwarten miiBte. Wie gesagt:
Ich bin diesbeziiglich nicht hundertprozentig kompetent.

Dr., Baumann (Bundesb. Daten-Sch.): Es besteht in der Tat ein
Unterschied, und zwar einfach deshalb, weil im 6ffent-
lich-rechtlichen Bereich der Datenschutzbeauftragte verpflich-
tet ist, jdhrlich einen Bericht iiber seine Tidtigkeit abzugeben.
Im Rahmen dieser Tdtigkeit kann durchaus auch eine Kontrolle
bei einer 6ffentlich-rechtlichen Bank liegen. Ob der Daten-
schutzbeauftragte dariiber dann berichtet oder nicht, steht in
seinem Ermessen. Es ist also durchaus moglich, daB8 dariiber
berichtet wird, allerdings sicherlich meist ohne Namensnennung.
Dem Kundigen wird aber wahrscheinlich klar sein, um wen es sich
jeweils handelt. Insoweit ist das also richtig. Im privatrecht-
lichen Bereich hingegen besteht eine solche Berichtspflicht der
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Aufsichtsinstanzen., Insoweit sehe ich tatsidchlich eine - wenn
Sie so wollen - unterschiedliche Behandlung, die aber darin
begriindet ist, daB8 es sich einmal um $ffentlich-rechtliche
Anstalten und einmal um privatrechtliche Kérperschaften han-
delt. Das ist der Unterschied, und dieser ist im Gesetz ange-
legt.

Abg, Paug {(CDU): Herr Dr. Volkmar, Sie haben fiir den Landes-
rechnungshof nur sehr vage - so will ich das einmal bezeich-
nen - zur Kostenfrage Stellung genommen. Haben Sie einmal
versucht, in einem Planspiel durchzurechnen, wie sich konkrete
Abldufe in den Behdrden veridndern werden, in welchem MaBe sich
der Aufwand erhdhen wird - vor allem, wenn man auch die Be-
fiirchtungen der kommunalen Spitzenverbinde zugrunde legt - und
in welchen zusatzlichen Personalanforderungen sich das nieder-
schlagen wird? Es wdre schon sinnvoll, wenn das annihernd
guantifiziert werden kdnnte, weil in dem einen oder anderen
Bereich gesetzgeberisches Ermessen ja durchaus erkennbar gewor-
den ist. Es ist also wichtig, das Kostenargument mit beriick-
sichtigen zu konnen, gerade wenn man bedenkt, daB wir vor
Haushaltsberatungen stehen, die extrem schwierig werden sollen.

Dr. Volkmar (LRH): Der Landesrechnungshof hat keine Planspiele
angestellt; dazu fehlen einfach die personellen Mdglichkeiten,
Ich habe aber die Rechnungshofe des Bundes und der anderen
Linder gebeten, uns speziell auch zu diesem Punkt ihre Auffas-
sungen und moglichst auch Erfahrungen mitzuteilen. Ergebnis:
Auch bei den anderen Rechnungshdfen liegen keine Erfahrungen
vor, die eine ndhere Quantifizierung der speziell durch den
Datenschutz entstehenden Kosten erlauben, weil es eben i{iberla-
gerungen mit den iliblichen Verwaltungsaufgaben gibt, die sich
nicht fein sduberlich trennen lassen. Im voraus ist das nach
Auffassung des Landesrechnungshofs Nordrhein-Westfalen, aber
auch der anderen Rechnungshdfe nicht moglich; vielleicht wird
es nach einer langeren Anwendung des Gesetzes einmal mdglich
sein; dazu mochte ich aber keine Prognose wagen.

Frau Abg., Larisika-Ulmke (F.D.P.): Den Landesbeauftragten fiir

Datenschutz oder den Bundesdatenschutzbeauftragten bitte ich um
Beantwortung folgender Frage: Spriache in Anbetracht der tat-
sdchlich vorliegenden Wettbewerbsverzerrung etwas dagegen, den
Forderungen des Sparkassen- und Giroverbandes und der Westdeut-
schen Landesbank nachzukommen?

Holzapfel (NW Beauftr. Dat.Sch.): Der Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz sieht die Angelegenheit insofern vollig anders, als
er der Auffassung ist, daB den Sparkassen und der Westdeutschen
Landesbank Wettbewerbsvorteile entstehen. Der Biirger schitzt es
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namlich, daB in diesem Bereich eine externe Kontrolle statt-
findet. Wettbewerbsnachteile sieht der Landesbeauftragte also
zundchst einmal gar nicht.

Es bleibt noch eine Kleinigkeit nachzutragen: Nach dem Daten-
schutzgesetzentwurf so0ll ja auch fiir den privaten Bereich ein
Bericht herausgegeben werden, allerdings nicht von den jetzigen
Aufsichtsbehdrden, ndamlich den beiden Regierungsprisidenten in
Nordrhein-Westfalen, sondern vom Innenminister, und dieser wird
- so sehe ich das; das steht aber in seinem Ermessen - den
Finger auf Wunden legen. Nichts anderes macht der Landesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz. Hinzuzufiigen ist noch, dal in den
Tatigkeitsberichten die Sparkassen natlirlich nicht mit Namen
genannt werden. Aber wenn ein Problem dargestellt wird, das nur
die Westdeutsche Landesbank betrifft, ist es unvermeidlich, das
der interessierte Leser merkt, daB es sich um diese handelt;
denn wir haben in Nordrhein-Westfalen ja nur eine Landesbank.
Das ist in der Tat nicht auszuschlieBen, aber auch das kann
eigentlich kein Nachteil sein.

Zu den iUbrigen Punkten, die der Vertreter des Rheinischen
Sparkassen- und Giroverbandes vorgetragen hat, ist folgendes zu
sagen: Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz sieht das
nicht so. Erschwernisse bei der Dateibeschreibung oder -meldung
muBten einmal nidher darqgestellt werden. Der Landesheauftragte
hat diesbeziiglich nichts an Schwierigkeiten feststellen kdnnen.

Vorsitzender: Da jetzt keine weiteren Wortmeldungen mehr vor-
liegen, konnen wir die dritte Diskussionsrunde

abschljieBen. - Wir kommen dann zum vierten und letzten Vor-
tragsblock.
Dr. Faerber {(Landesverband der Arzte des Offentlichen Gesund-

heitsdienstes e. V.): Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten
Damen, meine Herren! Da die meisten der vom AusschuB gestellten
Fragen nach Auffassung des Landesverbandes der Arzte des
dffentlichen Gesundheitsdienstes soweit auBerhalb des Arbeits-
bereichs der Medizin liegen, hat der Verband davon abgesehen,
eine schriftliche Stellungnahme vorzulegen. Ungeachtet dessen
ist der Datenschutzgesetzentwurf natlirlich nicht ohne Probleme
fiir den Bereich der Medizin ganz allgemein und den des dffent-
lichen Gesundheitsdienstes speziell. Mit Riicksicht auf die
fortgeschrittene Zeit soll jetzt nicht auf alle elf Paragraphen
des Datenschutzgesetzentwurfs eingegangen werden, die aus der
Sicht des Landesverbandes der Arzte des offentlichen Gesund-
heitsdienstes gewisse Schwierigkeiten bereiten.

Um mit dem Anfang zu beginnen: Zu einer ordnungsgemidBen Durch-
fiihrung einer drztlichen Untersuchung und Tatigkeit gehdrt als
erstes die Erhebung der Vorgeschichte. Wenn dies ordnungsgemisB
geschehen so0ll, so muB auch die Vorgeschichte der Familie

einbezogen werden. Immerhin sind jetzt etwa 1 700 Krankheiten
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bekannt, die im Erbqut verankert sind. Nun wird aber niemand
erwarten konnen, daB der an einem alkohol-toxischen Leberzell-
schaden gestorbene Vater noch die Einwilligung zur Erhebung der
Vorgeschichte bei seinem Schn geben kann.

Nun zum Ende, der Ldschung der erhobenen Daten: Abgesehen
davon, daB dem L&schen andere Rechtsnormen iiber Aufbewahrungs-
pflichten usw. entgegenstehen, ist kaum vorstellbar, daB es
sinnvoll ist, an den in einem Haus vorhandenen 750 000 Rontgen-
aufnahmen, die alle iiber drei Jahrzehnte aufgehoben werden
missen, die Namen zu ldschen.

Enge Verhiltnisse bestehen auch zu den §§ 28, 29, 31 und 32 des
Datenschutzgesetzentwurfs, die auch von den kommunalen Spitzen-
verbinden schon angesprochen worden sind. Der Landesverband der
Arzte des offentlichen Gesundheitsdienstes kann eigentlich nur
dem folgen, was von dem Vertreter der Bundesanwaltschaft so
iiberzeugend dargetan worden ist. Der Bereich der Medizin ist so
kompliziert und in ihm muB man von v6llig anderen Vorausset-
zungen ausgehen als in den iibrigen Bereichen - wer in ein
Krankenhaus oder in ein Gesundheitsamt kommt, will ja primir
Hilfe, will nicht geschiitzt werden; die Personen kommen also
mit ganz anderen Vorstellungen dorthin -, daB diese Fragen in
einem Spezialgesetz geregelt werden socllten.

Bekanntlich bereitet das Land Nordrhein-Westfalen ja schon den
Entwurf eines Datenschutzgesetzes fiir die Krankenhiduser wvor., Es
wdre zu liberlegen, ob man den Offentlichen Gesundheitsdienst da
einbeziehen kann. Ganz offensichtlich spielt die sceben noch
einmal diskutierte Frage der Diskrepanz zwischen privat und
o6ffentlich auch in diesem Bereich eine Rolle. Immerhin sind
noch etwa ein Drittel der Krankenhduser in Nordrhein-Westfalen
nicht in Gffentlicher Hand, so daB gewisse Niveauverschiebungen
durchaus eintreten kodnnten.

Mit Riicksicht auf die fortgeschrittene Zeit soll die Stellung-
nahme auf diese Punkte beschrinkt bleiben. Der Landesverband
widre aber sehr dankbar, wenn das Problem der Medizin in der
offentlichen Verwaltung einmal gesondert diskutiert werden
konnte. Es ist hier zweifelsohne nicht in dem angemessenen
Umfang erfaBt.

Nentwig (AOK): Als Justitiar des Landesverbands der Ortskran-
kenkassen Rheinland in Diisseldorf nehme ich zugleich auch fiir
den Landesverband der Ortskrankenkassen in Westfalen-Lippe und
fiir den AQK-Bundesverband in Bonn Stellung.

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Hin-
sichtlich der Einschitzung der politischen Vorgabe, den Daten-
schutz in Nordrhein-Westfalen weiter auszubauen, beschridnkt
sich die Stellungnahme auf die Aspekte des Datenschutzgesetz-
entwurfs, die die gesetzlichen Krankenkassen in Nordrhein-West-
falen besonders beriihren.
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Zundchst zur Subsidiaritdt gegeniiber bereichsspezifischen
Datenschutzregelungen. In § 2 Abs. 3 des Datenschutzgesetzent-
wurfs wird - wie bisher in § 37 des geltenden Datenschutzgeset-
zes - die Nachrangigkeit des Gesetzes gegeniiber bereichsspezi-
fischen Datenschutzvorschriften geregelt. In der Begriindung
wird hierzu folgendes gesagt:

“Das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen als allge-
meine Datenschutzregelung ist ein Auffanggesetz, das
gegeniiber spezialgesetzlichen Regelungen subsidiir
ist. Dies gilt nicht nur fiir spezielle bundesrecht-
liche Regelungen, sondern auch fiir Fachgesetze des
Landes, soweit diese Regelungen fiir den Umgang mit
personenbezogenen Daten enthalten.”®

Bei der unklaren gesetzlichen Fassung ist nicht auszuschliefBen,
daB der Begriff "Auffanggesetz" so gedeutet werden kdnnte, dal
das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen auch dann anzuwenden
ist, falls es iliber bereichsspezifische Gesetze des Landes oder
des Bundes hinausgeht, wenn also z. B. Regelungen fiir Tatbe-
stdnde vorgesehen sind, die in Spezialgesetzen nicht normiert
wurden. Eine derartige Gesetzesauslequng wire fiir den Bereich
der Sozialdaten unzulidssig; denn dadurch wiirde in eine Rechts-
konstruktion eingegriffen, die eine bundeseinheitliche Regelung
des Datenschutzes filir den abgegrenzten Bereich der Sozialdaten
zum Ziel hat. Gemd83 § 79 Abs. 1 Sozialgesetzbuch X unterliegen
die in § 35 Sozialgesetzbuch I genannten Stellen, soweit sie
personenbezogene Daten oder Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse
in Dateien verarbeiten, nach MaBgabe der §§ 80 bis 85 Sozial-
gesetzbuch X den Vorschriften des Ersten und Zweiten Abschnitts
sowie den §§ 41, 42 Abs. 1 Nr. 2 und 45 des Bundesdatenschutz-
gesetzes. GemaB § 79 Abs. 3 Satz 1 Sozialgesetzbuch X gelten
die Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Bundesdatenschutz-
gesetzes abweichend von § 7 Abs. 2 Satz 1 des Bundesdaten-
schutzgesetzes auch, soweit der Datenschutz durch Landesgesetz
geregelt ist. § 79 Sozialgesetzbuch X schreibt damit nach
herrschender Meinung im Interesse der Einheitlichkeit des
Datenschutzrechts fiir die Sozialverwaltung den Anwendungsbe-
reich des Bundesdatenschutzgesetzes fiir die Sozialleistungs-
trdger verbindlich fest. Der Grundsatz “Bundesrecht bricht
Landesrecht" verbietet es, diesen geschlossenen Bereich des
Datenschutzrechts fiir die Sozialverwaltung zu ergidnzen oder zu
verdndern. Abweichendes ist auch der Vorschrift des § 2 Abs. 3
des vorliegenden Datenschutzgesetzentwurfs deshalb nicht zu
entnehmen, weil denknotwendig der Subsidiaritdtsgrundsatz nur
in denjenigen Fdllen greifen kann, in denen das Landesdaten-
schutzgesetz dem Grunde nach Anwendung findet. Die gesetzlichen
Krankenversicherungstrdger sind aber gerade durch § 79 Abs. 3
Sozialgesetzbuch X von dem Anwendungsbereich landesrechtlicher
Vorschriften ausgenommen., Der Bundesgesetzgeber hat sich bei
Einfiihrung des Sozialgesetzbuchs X von dem Gedanken leiten
lassen, daB ein bundeseinheitlicher Schutz der Sozialdaten
notwendig ist, weil der Datenverkehr zwischen bundes- und
landesunmittelbaren Leistungstrdgern nicht durch die Geltung
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unterschiedlichen Datenschutzrechts beeintrichtigt werden darf
und weil fir den Blirger ein von Land zu Land unterschiedlicher
Schutz seiner Sozialdaten bei der Datenverarbeitung unverstand-
lich widre. Kame dem Datenschutzgesetz die in der Begriindung des
Entwurfs angedeutete Auffangfunktion zu, so wiirde die Rechts-
einheit fliir den Schutz der Sozialdaten aufgegeben. Dadurch
wiirden fiir diesen Bereich erstens die Rechtsiibersicht und die
Datenverarbeitungspraxis erheblich erschwert, und zweitens
entstiinde ein unvertretbarer Mehraufwand fir die zentrale
Programmentwicklung, miiBten doch die unterschiedlichen Daten-
schutzgesetze des Landes Nordrhein-Westfalen und der anderen
Bundeslinder beriicksichtigt werden.

Zur Vermeidung der aufgezeigten Folgen und als Postulat fir die
Rechtssicherheit ist es dringend geboten, in § 2 Abs. 3 des
Datenschutzgesetzentwurfs, zumindest jedoch in der Begriindung,
klarzustellen, daf das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen
fiir den Bereich der Sozialdaten in der Sozialversicherung nicht
gilt.

Was die Personaldatenverarbeitung angeht, wird empfohlen,
Regelungen dazu in den Datenschutzgesetzentwurf nicht aufzu-
nehmen; denn Personalentscheidungen im offentlichen Dienst
missen in Beratungsunterlagen und Niederschriften der Entschei-
dungsgremien nachvollziehbar dokumentiert sein. Diese Ver-
pflichtung bringt es notwendigerweise mit sich, daB personen-
bezogene Daten auch dann in den genannten Unterlagen verblei-
ben, wenn die Entscheidung fiir den Betroffenen negativ ausge-
gangen ist. Unter Beachtung dieses Grundsatzes ist die Ver-
pflichtung zur Ldschung von Bewerberdaten - § 29 Abs. 3 Satz 1
des Datenschutzgesetzentwurfs - nicht praxisgerecht. Die AQK
ist zudem der Auffassung, daB die in § 29 vorgesehenen Normen
zur Datenverarbeitung bei Dienst- und Arbeitsverhdltnissen
Gegenstand einer bereichsspezifischen Gesamtregelung zum Daten-
schutz bei der Verarbeitung von Personaldaten, z. B. im Landes-
beamtengesetz, werden sollten,

Schéttmer (Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz): Ich
schlieBe mich den Ausfithrungen des Vertreters der AOK an. Auch
die Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz befiirwortet es, daB
in der Begriindung des Gesetzes klargestellt wird, daB das
Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen fiir den Bereich der
Sozialdatenverwaltung nicht als Auffanggesetz zu betrachten
ist. In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit verzichte ich
darauf, die Begriindung dafiir zu wiederholen.

Heisterkamp (Vereinigung der Industrie- und Handelskammern des
Landes Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender, Frau
Larisika-Ulmke, meine Herren Abgeordneten! Da die Vereinigung



Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/675 S. 95

AusschuB fir Innere Verwaltung 10.09.1987
25. Sitzung ga-th

der Industrie~ und Handelskammern des Landes Nordrhein-Westfa-
len bereits eine ausfilhrliche schriftliche Stellungnahme abge-
geben hat, kann der miindliche Vortrag auch zu den grundsitz-
lichen Fragen relativ kurz ausfallen.

Das bisherige Datenschutzrecht in Bund und Lindern folgt im
wesentlichen einem einheitlichen Konzept und gleichartigen
Strukturen, Die Industrie- und Handelskammern sehen darin einen
sehr groBen Vorteil, weil damit der Datenschutz fiir den Biirger
bundeseinheitlich geregelt ist. Sie befiirchten, dafB diese
Vorteile entfallen, wenn Nordrhein-Westfalen, dem Beispiel
Hessens folgend, das Landesdatenschutzgesetz grundlegend novel-
liert, noch bevor ausreichend und abschlieBend diskutiert ist,
welche Konsequenzen gebotenerweise und zweckmiBigerweise aus
dem Volkszahlungsurteil von 1983 zu ziehen sind. Die Indu-
strie- und Handelskammern rdumen ein, daB dieses Urteil die
Legislative auf Bundes- und Landesebene unter Handlungsdruck
stellt; denn es zieht den Rahmen des informationellen Selbst-
bestimmungsrechts weiter, als der Schutzbereich des Biirgers
bisher gesehen wurde. Insbesondere die ausdriickliche Betonung
der verbindlichen Zweckbestimmung von Daten in jeder Form ihrer
Verarbeitung verlangt danach, gesetzestechnisch die Grenzen
festzulegen und die Bedingungen vorzugeben, unter denen Daten-
verarbeitung kiinftig verfassungsrechtlich unbedenklich sein
soll. Wenn einzelne Bundeslidnder nun aber darangehen, das
Datenschutzrecht auf Landesebene aus der bisherigen einheit-
lichen Konzeption zu ldsen, so wird damit einer Rechtszersplit-
terung Vorschub geleistet und in die Kommunikation der G6ffent-
lichen Stellen, der Bundeslidnder untereinander und in ihrem
Verhaltnis zum Bund erschwert. Die Landesregierung sollte
deshalb intensiv bemiiht sein, iber eine Bundesratsinitiative
die Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes anzuregen und
durchzusetzen. Wenn das gelidnge, widre - wie bei der ersten
Konzeption des Datenschutzrechts -~ bundesweit ein qualifizier-
ter Rahmen filir ergdnzende Ldndergesetze vorgegeben.

Die Industrie- und Handelskammern befiirworten diesen Weg insbe-
sondere auch deshalb, weil zumindest fiir Nordrhein-Westfalen
festgestellt werden kann, daf bereits allenthalben Konsequenzen
aus dem Volkszdhlungsurteil gezogen worden sind, die in der
Praxis des Datenschutzes heute schon dem geniigen, was der
Gesetzgeber mit der Novellierung des Landesdatenschutzgesetzes
beabsichtigt. Die Industrie- und Handelskammern stellen seit
1983 an die Zulidssigkeit der Datenverarbeitung in jeder ihrer
Formen erheblich hdhere Anforderungen als vor dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts. Dabei stehen sie in stidndigem, wenn
auch hdufig kontroversem Dialog mit dem Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz. Die Datenschutzrechtspraxzis der Kammern - so
sei das einmal formuliert - ist in positivem Sinne mit dem
geltenden Recht nicht mehr vereinbar. Insofern kann auf eine
grundlegende Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes gewar-
tet werden; das Verwaltungshandeln geniigt dem informationellen
Selbstbestimmungsrecht des Biirgers.
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Artikel 4 Abs. 2 der Landesverfassung riumt dem Blirger einen
Anspruch auf Schutz seiner personenbezogenen Daten ein. Dieses
Postulat entspricht dem vom Bundesverfassungsgericht definier-
ten informationellen Selbstbestimmungsrecht. Es hat wegen
seines Verfassungsrangs unmittelbare Wirkung und verpflichtet
den offentlichen Bereich. Andererseits hat die Betonung des
individuellen Blirgerschutzes keinen Absolutheitsrang. So er-
kldrt die Landesverfassung Eingriffe im iiberwiegenden Interesse
der Allgemeinheit aufgrund eines Gesetzes fiir zuldssig. Der
Gesetzgeber ist also aufgefordert, im Rahmen des GFD-Entwurfs
insgesamt als auch bei jeder einzelnen Vorschrift zwischen dem
Interesse der Allgemeinheit und dem Individualinteresse des
Blirgers abzuwdgen. Die Grenzen sind verfassungsrechtlich dort
zu sehen, wo durch ein lbermaB von Regelungen zum Schutz des
einzelnen wichtige staatliche Funktionen zum Wohl der Allge-
meinheit nicht mehr oder nicht mehr in dem notwendigen Umfang
wahrgenommen werden konnen. Der Entwurf des GFD wird in dieser
Hinsicht von den Kammern sehr kritisch gesehen. Die Vorgaben
des Datenschutzes bei der Datenverarbeitung, die Anforderungen
an Datensicherungsmafnahmen, die Erlaubnisvorbehalte fiir die
Einrichtung von iibergreifenden Kommunikationsnetzen miissen nach
Auffassung der Kammern dazu fithren, daB das tdgliche praktische
Verwaltungshandeln an Effizienz verliert, weil die heute gege-
benen technischen MSglichkeiten nicht genutzt werden kdnnen.
Von einem konfliktfreien, leistungsfidhigen und zugleich kosten-
giinstigen Ablauf der Verwaltung wird man in Zukunft nicht mehr
ohne weiteres ausgehen kodnnen.

Als Beispiel dafur sei § 14 Abs. 5 des DSG-Entwurfs angefiihrt,
nach dem die Anforderungen an die Ubermittlung innerhalb des
6ffentlichen Bereichs, also etwa von Behdrde zu Behdrde, glei-
chermaBen gelten scllen, wenn personenbezogene Daten innerhalb
einer 6ffentlichen Stelle weitergegeben werden. Die Grunddaten
der kammerzugehdrigen Gewerbetreibenden flieflen den Kammern
deshalb zu, weil sie ihren Fdrderungsauftrag fiir die gewerb-
liche Wirtschaft der Region kraft Gesetzes erfiillen miissen, und
das kénnen sie erfolgreich nur anhand der Wirtschaftsdaten.
Soll es z. B. nicht mdglich sein, daB Name und Anschrift eines
Unternehmens - diese Angaben werden flir die Kammerwahlen und
die Beitragsveranlagung erhoben - auch fiir die Technologiebera-
tung, die Berufsausbildung, die Wirtschaftsfdrderung und andere
klassische Betdtigungsfelder der Kammern iiber einen einfachen
Transferweq in der Kammer selbst benutzt werden? Die Indu-
strie- und Handelskammern sind der Meinung, daB diesbeziiglich
MaBstdbe iliberzogen sind. Zweck der Datenerhebung ist die Fdrde-
rung der gewerblichen Wirtschaft. Die Verarheitung der einmal
erhobenen Daten mufl immer dann und durch alle internen Stellen
der Kammern moglich sein, die im Gesamtauftrag der Kammern
handeln,

Ein weiteres Beispiel fiir eine zu weitgehende Einengung des
autonomen Organisationsrechts sehen die Industrie- und Handels-
kammern in der Regelung des § 9 des DSG-Entwurfs. Wenn die
offentlichen Stellen dem strengen Zweckbindungsprinzip
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unterworfen werden, muB es ihnen in Ansehung dieser Schranken
méglich sein, den technischen Weg der Datenverarbeitung und die
Organisation ihrer Kommunikationssysteme selbst zu wihlen. Es
kann nicht Aufgabe von Aufsichtshehfrden oder des Gesetzgebers
sein, dariiber zu befinden, ob derartige Entscheidungen angemes-—-
sen sind. Es wird keine Kammer geben, die Kommunikationssysteme
intern oder im Verbund mit anderen ohne Legitimation durch ihre
demokratisch gewdhlten Organe einrichtet. Die Betroffenen
selbst entscheiden alsc dariiber, wie das informationelle
Selbstbestimmungsrecht in der wirtschaftlichen Selbstverwal-
tung, also im Verhaltnis de: Kammern zu den Gewerbetreibenden,
praktiziert wird. Die Frage der Angemessenheit ist also in
jedem Falle sachgerecht beantwortet und bedarf nicht der iiber-
priifung durch Dritte.

Der von dem AusschuB formulierte Fragenkatalog suggeriert, daB
der Entwurf der Landesregierung noch hinter dem Wiinschbaren
zuriickbleibt. Mit den Antworten in der schriftlichen Stellung-
nahme wie auch mit den wenigen miindlichen Bemerkungen wollen
die Industrie- und Handelskammern fiir die Einsicht in folgendes
werben:

Erstens. Aus dem Volkszdhlungsurteil miissen zweckmidBigerweise
zundchst durch den Bundesgesetzgeber und danach erginzend durch
den Landesgesetzgeber miteinander abgestimmte Konsequenzen
gezogen werden. Dies muBR auch bald geschehen, um bestehende
Rechtsunsicherheiten bei der Auslegung des geltenden Rechts zu
beseitigen.

Zweitens. Eine Novellierung des Datenschutzrechts in Anerken-—
nung des informationellen Selbsibestimmungsrechts des Biirgers
darf nicht dazu fiihren, da3 seain gleichfalls bestehender An-
spruch auf eine funktionstaugliche Verwaltung unerfiillbar
gemacht wird.

Drittens. Das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen muB in
jedem Fall ein Rahmenrecht von der Art schaffen, das bereichs-
spezifische Sonderreqgelungen nicht erforderlich macht. Das
Recht des Biirgers auf Schutz seiner personenbezogenen Daten ist
nur so stark, wie die dieses Recht regelnden Normen fir den
dffentlichen Bereich transparent und auch vollziehbar sind. Der
Gesetzgeber 1st nach Auffassung der Industrie- und Handelskam-
mern schlecht beraten, wenn er sich in seiner Regelungsabsicht
von dem mitunter 6ffentlich geduBerten grundsidtzlichen MiB-
trauen gegeniiber einer gesetzestreuen Verwaltung leiten 1EB3t.

Vorsitzender: Damit ist auch der letzte Vortragsblock abgehan-
delt. Ich frage, ob dazu seitens der AusschuBmitglieder noch
das Wort gewiinscht wird. - Cas ist offensichtlich nicht der

Fall.

Meine sehr geehrten Damen urd Herren, wir sind damit am Ende
der heutigen Sitzung. Izh darf die Gelegenheit nutzen, Ihnen,
die Sie als Sachverstandige und Vertreter von Verbdnden und
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Einrichtungen zu uns gekommen sind und Stellung genommen haben,
noch einmal sehr herzlich Dank zu sagen. Ich bin sicher, daR
uns Ihre sachkundigen Darlegungen bei den weiteren Beratungen
im Innenausschufl eine gute Hilfe sein werden.

Ich darf Ihnen allen noch einmal danken und wiinsche Ihnen einen
guten Heimweg.

Die Sitzung ist geschlossen.

gez. Pohlmann gez. Dr. Lichtenberg
Vorsitzender Stellv. Vorsitzender
06.10.1987
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